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Úvodem: kutilství od „udělej si sám“ po DIY

Kutilství jako svépomocná tvorba nejběžnějších praktických, nejrůzněj-
ších dekorativních i neobvyklých specializovaných předmětů předsta-
vuje nedílnou součást moderní společnosti. I když běžně máme ten-
denci chápat ho jako něco svébytně českého a navíc úzce spojeného 
zejména s obdobím tzv. normalizace, kutilství se nejpozději od počátku 
20. století rozvíjí po celém světě v důsledku industrializace a jejích 
společenských dopadů, jako je nárůst volného času a jeho přísné 
oddělení od práce i postupné zrovnoprávnění žen s muži. Společenský 
vývoj, změny politických systémů a ekonomiky u nás nejvýrazněji 
spojené s nástupem a o čtyřicet let později i pádem státního socialismu 
a čím dál hlubším zapojením Česka do sítí globálního neoliberálního 
kapitalismu, ale třeba i pandemie COVID-19, to všechno ovlivňuje formy 
a podoby kutilství jako sady nejrůznějších výrobních a tvůrčích činností. 
Co je kutilství a jak vypadá, kdo se mu věnuje a proč, ale i jaké v nás 
vyvolává představy a co si s ním běžně spojujeme – to vše je v průběhu 
20. a na počátku 21. století podmíněno politickým, ekonomickým a spo-
lečenským vývojem. Kutilství se proměňuje. Zároveň nikdy neodpovída-
lo zjednodušující, obecně sdílené představě a zahrnovalo nejrůznější, 
často specializované a v poslední době čím dál technologicky pokroči-
lejší činnosti a postupy. S probíhající proměnou globálního kapitalismu 
se kutilství a kutilské myšlení, schopnost využívat, co je po ruce, jako 
způsob přístupu k problémům a k jejich řešení, stává součástí DIY kul-
tury, vymezující se vůči současnému konzumu, a je zároveň atraktivní 
i pro tržně orientované aktéry. Kutilové nepředstavují jen možné diváky 
Receptáře či Vychytávek Ládi Hrušky na Primě, pořadu ČT Všechno, 
co mám ráda, nebo dětského pořadu Hrajeme si s haraburdím na ČT 
Déčko, čtenáře časopisu Udělej si sám a zákazníky hobbymarketů, ale 
i možné tvůrce a nositele inovací, propagátory společenských změn 
a bojovníky za lepší svět. A protože kutilství je samozřejmou součástí 
životů velké většiny z nás – ať již v podobě samotných činností, nebo 
ve formě nejrůznějších předmětů – představuje nejen zajímavé, ale pře-
devším podnětné a bohaté pole pro společenskovědní výzkum. Skrze 
studium kutilství je totiž možné nahlédnout právě ony společenské, 
politické a ekonomické proměny, s nimi spojené představy a naděje 
i jejich dopady na každodenní život lidí.

Vzhledem k tomu, jak všudypřítomný fenomén kutilství představuje 
a jakou roli hraje v rámci běžných představ o naší národní identitě, 
je s podivem, že se mu u nás zatím nedostalo soustavnější odborné 
pozornosti ze strany společenských věd. Výjimku – která měla za cíl 
mimo jiné ukázat na bohatost kutilství jako tématu pro odborný vý-
zkum – představuje projekt, jehož výstupem je i tato kniha, jež završuje 
úsilí o alespoň částečné zmapování kutilství v českém kontextu a jeho 
proměnu pod vlivem výše zmíněných celospolečenských změn. V prů-
běhu projektu s názvem Kutilství a jeho význam pro českou národní 
a kulturní identitu byla krom jiného na základě terénního výzkumu 
současných podob kutilství v roce 2019 uspořádána v Retromuzeu 
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případě ptákům –, jsme se rozhodli použít je jako vizuální svorník celé 
knihy. Krmítka tak najdete na obálce i mezi jednotlivými kapitolami jako 
připomínku toho, že na kutilství můžeme narazit všude kolem nás, stačí 
se jen pozorněji rozhlédnout.1

Zatímco první dvě kapitoly jsou zaměřeny obecněji, v dalších dvou 
kapitolách přenášejí jejich autorky důraz na konkrétní tematická pole 
spojená s výzkumem kutilství, resp. DIY. Blanka Nyklová se ve třetí 
kapitole věnuje feministickým přístupům k DIY, jak empirickým, tak 
i teoretickým, a ukazuje, že kutilství, respektive DIY je z pozice feministic-
kých (a genderových) studií produktivní a inspirativní chápat kromě jeho 
praktické, materiálně-vtělené podoby i abstraktněji, jako způsob přístupu 
ke světu obecně a společenské realitě zvláště. Ve čtvrté kapitole se 
Tereza Hodúlová zaměřuje na studie, jež chápou DIY jako kulturu formo-
vanou ve vztahu k otázkám spojeným s udržitelností a charakteristickou 
specifickou, politicky, ekologicky a společensky citlivou sadou hodnot. 
V poslední, páté kapitole, která je ještě konkrétněji zaměřená než dvě 
předchozí, používá Petr Vašát kutilství jako prostředek, skrze který je 
možné kriticky uchopit obecnější problém urbanismu a tvorby městského 
prostoru (a domova v něm).

Závěr má formu vizuální eseje provádějící čtenáře výstavou, se kterou je 
tato kniha spojena. Detailnější prohlídku výstavy jsme do knihy zařadili 
nejen proto, že samotnou výstavu výrazně omezila protipandemická 
opatření vyhlášená na podzim 2020, která po delší dobu znemožnila její 
návštěvu, ale také proto, abychom skrze ni ilustrovali zajímavost proměn 
kutilství a to, jak se v něm a skrze jeho vývoj obráží širší společenské 
procesy. V celku tak kniha představuje široké pole konceptů a přístupů 
použitelných při studiu kutilství a dokládá, že kutilství není jen zajímavým 
fenoménem samo o sobě, ale může posloužit i jako podnět k přemýšlení 
o širších souvislostech a společenských jevech, dějích a proměnách.

1	 Fotografie krmítek mezi kapitolami Petr Gibas

Cheb výstava Kutilství dnes: Současná podoba svépomocné tvorby, 
ke které byla vydána doprovodná publikace Kutilství: Drobná mozaika 
svépomocné tvorby. Výstava i kniha se zaměřily na současné formy 
kutilství s důrazem na otázku kontinuity (spíše než diskontinuity) sou-
časné kutilské praxe a představ s ní spojených před pádem a po pádu 
státního socialismu. V roce 2020 na chebskou výstavu a knihu navázala 
v Národopisném muzeu Národního muzea výstava Kutilství: Od „udělej si 
sám“ k DIY, která se spíše než na otázku kontinuity zaměřila na proměny 
kutilství ve vztahu k celospolečenskému vývoji posledních tří dekád, 
spojenému zejména s intenzifikací neoliberálního globálního kapitalismu. 
Kniha, kterou držíte v ruce, představuje doprovodnou publikaci k této 
druhé výstavě a tematicky tak doplňuje empiricky, popisně zaměřenou 
publikaci první.

Publikace Kutilství: Drobná mozaika svépomocné tvorby ukázala, jak 
kutilství vypadá, a byla určena pro širší okruh čtenářů mimo jiné i proto, 
že dala nahlédnout do kutilské praxe i odlehčenější formou krátkých 
kutilských příběhů a fotografií zaměřených na kutilskou tvorbu jako 
takovou, čímž otevřela kutilství jako zajímavý fenomén sám o sobě. 
Oproti tomu předkládaná publikace s názvem Kutilství: Od „udělej si 
sám“ po DIY vztahuje kutilství k obecnějším otázkám o současné spo-
lečnosti, jejím vývoji a proměně a otevírá tak kutilství jako téma a terén, 
skrze který je možné tyto otázky nově nahlížet a zkoumat. Ukazuje, 
v čem a proč je kutilství zajímavé (nejen) pro společenskou vědu nikoli 
samo o sobě, ale jako prostředek, skrze který je možné lépe porozumět 
palčivým problémům současnosti. Jde tedy o knihu více teoreticky 
zaměřenou, jejíž kapitoly představují jednotlivá pole odborného zájmu, 
pro která je kutilství v nejrůznějších podobách zajímavé jako téma, 
výzkumný terén i prostředek pro rozvoj hlubšího porozumění společen-
ským problémům, a tedy způsob produktivního rozvoje teorií a konceptů 
na poli společenské vědy.

První kapitola z pera Karla Šimy a Petra Gibase slouží jako úvod 
k ostatním kapitolám tím, že jim poskytuje odborný a tematický rámec. 
Stručně zasazuje kutilství do historického kontextu a nabízí širší tema-
tický přehled odborného zájmu o kutilství a příbuzné jevy zejména ve 
vztahu k roli kutilství v rámci soudobé tržní ekonomiky a alternativních 
subkultur, ke vztahu kutilství a tvorby a v neposlední řadě též k otázce 
ustavování osobní (i skupinové) identity prostřednictvím svépomoc-
né tvorby v době pozdní modernity. Ve druhé kapitole se Karolína 
Pauknerová zamýšlí nad vztahem kutilství k brikoláži a improvizaci 
a tento vztah analyzuje na příkladu svépomocné výroby krmítek pro 
ptáky. Mimochodem, kutilství je součástí nejen soukromého, ale často 
i poloveřejného a veřejného prostoru a krmítka pro ptáky představují 
drobné a skromné kutilské zásahy, se kterými se setkáme v městských 
parcích, příměstských lesích, v zahradách, na oknech, ale třeba i na 
náměstích. Pro jejich nenápadnost, bohatost tvarů a materiálů, ale 
také proto, že vyjadřují zájem překračující individuální tvůrce a snahu 
vytvořit něco pro užitek nejen sobě, ale hlavně druhým – v tomto 
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Kutilství představuje svépomocnou výrobní činnost, se kterou se 
zároveň pojí řada historicky vzniklých a lokálně specifických představ. 
Obecně vzato je možné kutilství pojímat jako komplex „svépomocných 
manuálních výrobních aktivit, drobných prací a oprav prováděných 
(povětšinou) ve volném čase“, jehož primární motivací není obživa ani 
zisk (Gibas a kol. 2019, 10–11). Zahrnuje tedy široké pole praxí, v obecném 
povědomí je však existující představa kutilství relativně úzká. V českém 
prostředí obraz kutilství výrazně utvořila média, především velmi úspěšný 
a populární televizní pořad Receptář, do kterého jeho tvůrce Přemek 
Podlaha vtisknul svou svébytnou představu o tom, co kutilství – mimo 
jiných převážně volnočasových aktivit jako zahrádkaření, chovatelství 
a další – znamená, jak vypadá a kdo se mu věnuje. Češi jako národ kutilů, 
kutilství jako vymýšlení a výroba nejrůznějších zlepšováků a vychytávek 
i jako svébytný český rys, jehož obdobu v zahraničí nenajdeme – to jsou 
znaky kutilství, které Receptář s jeho tvůrcem ne-li plně utvořili, pak jistě 
v obecném povědomí zásadním způsobem pomohli prosadit.

Při bližším pohledu se však ukazuje, že kutilství daleko přesahuje výše 
zmíněnou představu a že jde o historicky vzniklý společenský fenomén, 
existující přinejmenším od počátku 20. století, přímo spojený s moderni-
tou a s ní souvisejícími procesy modernizace, industrializace a urbaniza-
ce (nejen západní) společnosti (Gibas a Šima 2020). Historicky i v sou-
časnosti se proto s kutilstvím v různých podobách můžeme setkat napříč 
industrializovanými (či postindustriálními) společnostmi. Jak podotýkají 
Kuznetsov a Paulos, „přestože moderní společnosti nahrazují princip 
soběstačnosti masovou produkcí a spotřebitelskou ekonomikou, lidé 
po celém světě stále tvoří a upravují věci vlastníma rukama“ (Kuznetsov 
a Paulos 2010, 1).

Kutilství jako komplex praktik tak neodpovídá obecně sdílené představě 
a zásadním způsobem ji překračuje. Proto nabízí zajímavé výzkumné pole 
a vyžaduje důkladnější studium. To ve svém důsledku může vést nejen 
k lepšímu porozumění fenoménu, který je součástí každodenního života 
velké části společnosti, aniž by mu nutně byl přiznáván odpovídající 
význam, ale zároveň i k hlubšímu porozumění obecnějším společenským 
jevům, s nimiž je úzce provázán – ať už jde o proměny společenského 
řádu, ekonomický a politický vývoj nebo třeba otázky spojené s udrži-
telností, globálním kapitalismem i lokálními reakcemi na ně. Je tomu tak 
mimo jiné proto, že kutilství jako činnost překračuje a propojuje řadu 
dichotomií – mužské/ženské, výroba/spotřeba, profesionální/amatér-
ské, práce/volný čas – a tím umožňuje konceptuální hybridizaci, tedy 
nahlédnout a uchopovat společenské jevy v jiné než běžné perspektivě, 
nabourávat zažitá předporozumění a přepracovávat a obohacovat 
koncepty (a teorie), s jejichž pomocí zkoumáme společnost a svět kolem 
nás (Gibas a Šima 2020; Gibas a kol. 2019).

Cílem této kapitoly (a v posledku i celé knihy) je nejen ukázat, že kutilství 
je zajímavé samo o sobě jako společenský fenomén a praktika, ale 
zároveň poskytnout materiál k důkladnějšímu a tvůrčímu promýšlení Karel Šima, Petr Gibas
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socialismu, ale naopak představuje jeho přímou součást, ukazuje 
například ve své historické studii o zabydlování státem poskytovaného 
bydlení (tzv. chruščovek) v Sovětském svazu Susan Reid (2014). Zdánlivě 
nemoderní svépomocné úpravy v nových moderních bytech není podle 
ní možné nahlížet ani jako výraz rezistence vůči státem prosazovanému 
ideálu modernity, ani jako odmítnutí moderní strojové estetiky, ale spíše 
jako způsob, jak dosáhnout ideálu moderní a modernistické estetiky 
dostupnými prostředky.

S pádem státního socialismu v roce 1989 se proměnil politický, spole-
čenský i ekonomický kontext, ve kterém lidé kutí. Na jednu stranu došlo 
k přenastavení vztahu mezi státem a trhem a (zejména ze sousedního 
Německa) k nám pronikl celý tržní segment zaměřený na kutily a své-
pomocnou výrobu ve formě nejrůznějších hobbymarketů. Zároveň se již 
existující subverzivní proudy svépomoci – spojené například s hudebními 
subkulturami – třeba i ve formě ekologické citlivosti, utvářené v průběhu 
zejména poslední dekády normalizace, začaly obohacovat o ideály i praxi 
kultury DIY. Na druhou stranu ale není možné s postupnou proměnou 
kontextu od 90. let přepokládat naprosté rozloučení se s kutilstvím 
v podobě, kterou máme spojenou s normalizací. Předně, jak již bylo 
řečeno výše, představa kutilství jako esenciálně normalizačního fenomé-
nu i představy o jeho podobě jsou nejen velmi zjednodušené, ale zároveň 
paradoxně postsocialistické. Samotný televizní Receptář, se kterým je 
kutilství v obecném povědomí významně propojeno, se začal vysílat až 
v roce 1987 a jeho popularita i obsah tedy spíše odráží období kolem 
pádu socialismu a po něm než předchozí období (Nyklová 2019). Zároveň 
je možné vidět nejen diskontinuity v tom, co kutilství je a jak se praktikuje, 
které přinesl od 90. let stále globalizovanější kapitalismus i nejrůznější 
reakce na něj spojené s hnutím DIY, ale je třeba brát v potaz i kontinuity, 
a to jak v obecné rovině idejí, tak i praktik (Daňková a Hodúlová 2019). 
Jak kupříkladu ukazuje nedávná studie o svépomocné výstavbě bydlení 
v období normalizace, ideové rámce, které ji umožnily a formovaly, 
jako responzibilizace subjektů ve vztahu k bydlení, tedy přesouvání 
odpovědnosti za bydlení na jednotlivce, a v důsledku individualizace 
systému bydlení, které bychom měli tendenci spojovat až s neoliberálním 
kapitalismem, byly součástí i socialistické praxe (Hoření Samec, Balgová 
a Vacková 2020). Napětí mezi kontinuitou a diskontinuitou, stabilitou 
a proměnou podmiňuje a formuje současnou podobu kutilství a rozšiřuje 
možné pole odborného zájmu o něj.

Jedním z ohledů kontinuity kutilství v nové politické, ekonomické 
a sociální situaci po pádu socialismu je i otázka nutnosti a nedostatku, 
kterou všeobecná dostupnost zboží zakrývá. Morris kupříkladu ve 
svých etnografických studiích svépomoci v postsocialistickém Rusku 
ukazuje – v určitém smyslu obdobně jako výše zmíněná Reid –, jak si 
lidé v nejistých životních podmínkách uzpůsobují své prostředí a jak si 
ho zabydlují, aby v něm nacházeli uspokojení (Morris 2016, 10). Právě 
„zabydlenost“ („habitability“) je pojem, který podle něj odráží náhražko-
vé, improvizované a neúplné praktiky lidí v normalizované krizové situaci 

obecnějších témat právě prostřednictvím kutilství jako specifického 
fenoménu. Kniha proto představuje široké pole konceptů a přístupů 
použitelných při studiu kutilství a přemýšlení o něm i o širších souvislos-
tech a společenských jevech, dějích a proměnách a tato kapitola slouží 
jako úvod ke kapitolám ostatním, kterým zároveň poskytuje odborný 
a tematický kontext tím, že je doplňuje o perspektivy, které následující, 
užším způsobem pojaté a zaměřené kapitoly nepokrývají. Je rozdělena 
na čtyři části, které se věnují studiím kutilství a příbuzných jevů z různých 
tematických a oborových perspektiv a promlouvají tak k povaze samot-
ného kutilství a jeho historii, k roli kutilství v rámci soudobé tržní ekono-
miky a alternativních subkultur, ke vztahu kutilství a (umělecké) tvorby 
a v neposlední řadě též k otázce ustavování osobní (i skupinové) identity 
prostřednictvím svépomocné tvorby v době pozdní modernity. 

Stručně k povaze a historii kutilství

Jak již bylo řečeno, kutilství se nejpozději od počátku 20. století rozvíjí po 
celém světě v důsledku industrializace a jejích společenských dopadů, 
jako je nárůst volného času a jeho přísné oddělení od práce i postupné 
zrovnoprávňování žen s muži. Nejpozději v meziválečném období se 
objevuje obraz muže kutila, který se věnuje úpravám a opravám domu, 
jeho vybavení a okolí (Goldstein 1998). V době sílící emancipace žen 
umožnilo kutilství mužům dále zastávat roli živitele i výrobce a přitom 
ji spojit s domácností a péčí o rodinu, která byla do té doby výsadou 
žen, jež stále více přebíraly role na pracovním trhu i ve veřejném životě 
původně vyhrazené mužům (Gelber 1997). Zároveň vznikl i trh s nástroji, 
materiály a znalostmi pro domácí kutilství, jenž se následně bouřlivě 
rozvíjí v poválečném období, a to nejen v Americe, ale i v Evropě – nejprve 
v západním Německu, odkud se postupně šíří (Voges 2017). Nejpozději 
od konce 60. let se navíc svépomocná tvorba (DIY, Do-It-Yourself, tedy 
doslova „udělej si sám“) stala součástí širokého proudu hnutí reagujících 
na stále globálnější konzumní kapitalismus a s ním spojené prohlubování 
společenských nerovností. Kutilství se tak rozvíjí na poli vymezeném 
mimo jiné i pnutím mezi státem a trhem a proměnami vztahů mezi nimi.

V socialistické části Evropy, konkrétně u nás, se kutilství rozvíjí jako 
podporovaná činnost, jež je součástí mnohostranného, pro obyvatele 
i společnost prospěšného trávení volného času, umožněného mimo jiné 
i zavedením pětidenního pracovního týdne v roce 1968 (podrobněji viz 
Gibas a Šima 2020). Kutilství tedy v období socialismu nepředstavuje 
pouhou reakci na nedostatek zboží či služeb, ačkoli i to – zejména v ob-
dobí normalizace – hrálo významnou roli, ale je v konkrétních formách 
podporováno státem z ideologických důvodů jako příhodná forma 
seberozvoje občanů, která měla vhodně kombinovat manuální aktivity 
s kulturním vyžitím i vzděláváním a v důsledku vést k rozvoji harmonické 
společnosti. Kutilství je tedy podbarveno modernistickými, humanistic-
kými ideály na straně jedné a společenskou a ekonomickou skutečností 
na straně druhé. To, že kutilství není v rozporu s modernistickým étosem 
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Pro výzkum konzumu a marketingu objevil Tofflera Philip Kotler, který 
viděl v popsaném vývoji ohrožení pro celou oblast marketingu (Kotler 
1986). Klade si tudíž otázku, které produkty budou více podléhat 
prosumptivní výrobě? Z Tofflerových argumentů odvozuje, že půjde 
o výrobky, které nabízejí významnou úsporu financí a současně vyžadují 
nižší úroveň dovedností, času a námahy, přitom však nabízejí dostatečné 
osobní uspokojení při výrobě. Pro marketingové specialisty tak tato 
proměna představuje řadu výzev. Marketing se může zaměřit na oblast 
instruktáže a nabídky prostředků a nástrojů svépomocné výroby, ale 
bude také muset přizpůsobit své strategie v oblasti ceny (zaměřit se 
na produkty, které konzumenti nemohou vyrobit sami), místa (zboží by 
mělo být nabízeno blíže místu konzumentova domova) a propagace 
(zdůrazňovat individualitu, soběstačnost, sebezdokonalování). Kotler 
přitom nevidí tento trend tak fatálně jako Toffler a realisticky předpo-
kládá, že jeho hlavními nositeli budou buď „koníčkáři“, kteří se zaměří 
jenom na některou činnost, anebo životní prozumenti, pro které bude 
cílem dobrovolná skromnost. Podle Kotlera by se marketéři měli zaměřit 
právě na tyto skupiny a pohlížet na ně jako na (staro)nový tržní segment. 
Další z výzev pro marketing a marketingový výzkum představuje i gender 
a zejména proměna genderových rolí ve vztahu k svépomocné výrobě, ať 
už jde o opravy v domácnosti, trávení volného času či obecněji prozum 
(k průsečíku DIY a genderu viz kapitola Blanky Nyklové v této knize).

Přes tuto již poměrně dávnou konceptualizaci se v marketingovém 
výzkumu prosazovaly v 90. a nultých letech spíše jiné koncepty, které 
přiznávaly konzumentům aktivní roli. Od tzv. zákaznické participace 
(customer participation) k „řemeslnému konzumentovi“ („craft consumer“ 
viz Campbell 2005) nebo pro-amatérovi („Pro-Am“ viz Leadbeater 2004). 
Až na konci nultých let se pojem prozumu znovu dostal do pozornosti 
sociálněvědního výzkumu marketingu (Blättel-Mink a Hellmann 2010). 
George Ritzer, mimo jiné autor slavného pojmu macdonaldizace společ-
nosti, tvrdil, že je nutné vidět současný vývoj jako extrémně rychlý nástup 
prosumptivního jednání, zvláště s rozšířením internetu a sociálních sítí 
(Ritzer 2014). Vztah produkce a konzumu viděl Ritzer jako kontinuum, 
ve kterém se extrémní pozice stále více oslabují a velká část činností se 
přesunuje ke středu, tedy k vzájemnému propojení.

 

Kontinuum prozumu (zdroj: autoři podle Ritzer 2014, s. 11).

postsocialismu. Soběstačnost není podle něj pouze nezbytnou strategií 
v prostředí velké nouze a nejistoty, ale také způsobem utváření vlastní 
důstojné identity i sociálních sítí, což je možné pouze díky sdílení schop-
ností a nástrojů v lokálních komunitách. Svépomocná výroba akvárií 
jako symbolu luxusního zboží se například může v chudých ruských 
dělnických rodinách stát součástí alternativní ekonomiky, která pomocí 
sdílení schopností a materiálu umožňuje vzájemné uznání a uspokojení 
ze soběstačnosti a schopnosti přežít v nelehkých podmínkách všeobec-
né nouze (Morris 2012). Zároveň jde ale o aktivity výrazně genderované, 
umožňující mužům dělníkům projevit vlastní výrobní autonomii, kterou 
postrádají v pracovním světě.

Kromě napětí mezi státem a trhem utváří kutilství jako svépomocnou 
výrobní činnost a tvorbu zároveň i vztah mezi výrobou (produkcí) a spo-
třebou, a to jak v prostředí tržního a čím dál globalizovanějšího kapita-
lismu, tak i v období státního socialismu. Vztah svépomoci a moderní 
produkce a zejména spotřeby představuje důležitý ohled pro studium 
kutilství, neboť je to právě tento vztah, který jej na rovině idejí, motivací 
i samotných praktik významným způsobem formuje. 

DIY, prozum a marketing

V samotném kontextu výzkumu konzumní kultury, který je úzce provázán 
s marketingovým výzkumem, jsou svépomocné aktivity nejvíce spojovány 
s pojmem prozum (prosumption)1. Tento novotvar pochází od amerického 
futurologa Alvina Tofflera, který ve své populární knize Třetí vlna (Toffler 
1980) definoval prozumenta jako člověka, který produkuje nějaké zboží 
pro vlastní konzumaci, čemuž dává přednost před nákupem zboží vyrá-
běného profesionálně. Toffler nastínil společenský vývoj od převažujícího 
prozumu v zemědělských společnostech k jeho vymizení v moderní 
industrializované společnosti až k nastupující „třetí vlně“, kdy se podle něj 
prozum stane dominantním způsobem výroby a spotřeby. Pro svou tezi 
o přechodu ke společnosti prozumu nabídl řadu přesvědčivých argumen-
tů, jakkoli nepříliš dobře empiricky podložených. Předpokládá, podobně 
jako sociologové volného času, nárůst množství volného času, zvýšenou 
potřebu fyzické aktivity v souvislosti s nárůstem duševní práce a vyššího 
vzdělání. Zvyšující se cena individuální profesionální řemeslné práce 
a nároky na její kvalitu a individualizované produkty podle něj povedou 
k tomu, že lidé budou dávat přednost vlastním projektům před masově 
vyráběnými výrobky a nabízenými službami. To má v důsledku vést mimo 
jiné k demarketizaci a demasifikaci společnosti.

1	 V češtině se pro anglický pojem prosumption začal používat překlad prosumpce. Z hlediska 
slovotvorby je ale logičtější novotvar prozum, který zavádí Gibas a Šima (2020) a kterého se 
držíme i v této kapitole. Podobně je zaužívaným ekvivalentem anglického prosumer české slovo 
prozument.
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Do-it-yourself (a) subkultury

Svépomocné aktivity hrají jednu z definičních rolí v prostředí, které 
bychom mohli označit jako subkulturní. Tradice spojené s punkovými, 
harcore punkovými, skinheadskými, rave, ale i black metalovými, gothic 
nebo emo subkulturami měly vždy étos svépomoci, označovaný po 
angloamerickém vzoru jako do-it-yourself (DIY), jako klíčový prvek 
identifikace s danou subkulturou. Přestože jsou však tato hnutí již delší 
dobu předmětem akademického zájmu, nestal se tento princip ústředním 
tématem těchto výzkumů. Subkulturní studia, chápaná jako součást 
kulturních studií (cultural studies), řešila především otázku definice pojmu 
subkultury (a alternativních pojmů jako postsubkultury, scény, neokmeny) 
a její role vůči společnosti. Velká část těchto výzkumů přitom pochází od 
insiderů z těchto komunit, kteří překvapivě málo reflektují svůj přechod 
od svépomocných, subkulturních aktivit k profesionálnímu akademic-
kému provozu. Příkladem takové práce je kniha Amy Spencer (2008), 
nezávislé vydavatelky a aktivistky, ve které zdokumentovala historii 
tvorby zinů, nezávislých hudebních vydavatelství a literatury na internetu 
bez větší ambice klást si obecnější otázky.

Objevilo se však i několik obecněji zaměřených empirických studií, 
zabývajících se například tím, jakou roli hraje DIY v utváření punkové 
identity. Potvrzují, že hlavním mobilizační prvkem v punku je DIY etika, 
která požaduje po členech a členkách subkultury, aby vzali své aktivity 
„do vlastních rukou“ (Moore a Roberts 2009). DIY představuje hlavní 
hodnotu, kterou si participanti s punkem spojují a která jim umožňuje hle-
dat vlastní identitu mimo tržní logiku velkých korporací (Moran 2010). Roli 
DIY zdůrazňuje ve svých výzkumech v posledních letech například Paula 
Guerra, která je i spoluorganizátorkou a zakladatelkou série konferencí 
o subkulturách rámovaných DIY2. Na vzorku dvou set příslušníků por-
tugalské punkové komunity zkoumala například, jaké aktivity vidí aktéři 
jako součást DIY, jaký význam jim přikládají a jak punk ovlivnil společen-
sko-historický kontext chápání DIY v Portugalsku. Ukazuje, že DIY etika 
zahrnuje celou řadu postojů a činností jako „zůstat nezávislý“, „oponovat 
dominantním korporacím a zisku“, „řešení ekonomického nedostatku“, 
„dělání něčeho pro punkovou scénu“, „pomoc ostatním lidem poznat 
jinou realitu“, „vyrábět něco, co neexistuje“ atd. (Guerra 2017). Oproti 
jejím očekáváním, že DIY etika obecně vyjadřuje především vzdor vůči 
hodnotám a institucím dominantní společnosti, většina aktérů se spíše 
hlásila k DIY aktivitám spojeným s hudební tvorbou a produkcí (zkoušení, 
hraní, zakládání skupin, organizování koncertů, vydávání fanzinů ad.) a jen 
menšina si spojovala DIY s politickým aktivismem (přednášky, debaty, 
organizace squatů apod.). Přitom propojení materiálního tvoření s DIY 

2	 Výroční konference s hlavním názvem Keep-it-simple-make-it-fast se věnují dílčím tématům, na 
rok 2021 zní podtitul „DIY Cultures and Global Challenges“ (viz https://www.kismifconference.
com/2020/06/10/newsletter-12-kismif-conference-2021-extended-deadline-for-proposals-
submission-until-september-30-2020/).

Ve stejné době se objevila řada studií, která zkoumala z marketingového 
hlediska empiricky aktéry, které by bylo možné označit za prozumenty 
či kutily. Pragmatickým cílem tady byla již Kotlerem otevřená otázka, jak 
by marketéři měli přistoupit k tomuto specifickému typu konzumentů? 
Např. autoři Xie, Bagozzi a Troye (2008) hledali motivace lidí pro pro-
sumptivní jednání v hodnotách, které zastávají. Na základě kvantitativní 
analýzy dotazníků o domácím vaření došli k závěru, že je prozum oblastí 
„pokoušení se“, která významně souvisí se společenskými hodnotami, 
a že hodnoty spojené s oblastí, které se činnost týká (např. vaření), hrají 
větší roli než obecné hodnoty zábavy, osobních vztahů apod. Pro marke-
ting z toho podle nich vyplývá, že se má zaměřit spíše na rozvíjení obrazu 
jednotlivých kutilských segmentů než na obecné hodnoty spojené 
s kutilstvím.

Podobně Colin C. Williams (2008) dochází na základě rozhovorů v anglic-
kých domácnostech k typologii motivací pro kutilské (DIY) aktivity, která 
zahrnuje „snaživé“ kutily, kteří usilují buď o zlepšení hodnoty svého domo-
va, nebo čistě o potěšení či o sebeidentifikaci prostřednictvím výsledné-
ho produktu, a „neochotné“ kutily, kteří jsou ke kutilství nuceni ekonomic-
kými důvody nebo nedostatky na trhu. Obdobně Wolf a McQuitty (2011) 
rozlišují motivace kutilů na tržní, tedy ekonomické výhody, nedostatečnou 
kvalitu a dostupnost produktů a přizpůsobení potřebám zákazníka, 
a identitní, tedy uspokojení z řemeslnosti, posílení sebevědomí, potřebu 
společenství a jedinečnosti. Pomocí teorie sociální kreativity pak Chen 
a Chandler (2010) vysvětlují motivace kutilů tím, že jim kutění umožňuje 
nehmotné sociální vazby a sítě transformovat do materiálních objektů, že 
prostřednictvím něj mohou bezděčně sladit existující sociální vazby a že 
jim umožňuje legitimizovat sociální kapitál mimo tržní prostředí.

Otázce po roli konzumu v dnešní společnosti se také věnují autoři, kteří 
analyzují současné skupiny lidí snažící se vyvázat z ekonomického 
systému kapitalismu, a tedy uniknout oblasti tržního konzumu a mar-
ketingu. Na základě etnografického výzkumu zkoumala např. Elizabeth 
Kosnik soběstačné farmáře a komunitně podporované farmáře na 
Novém Zélandu a v Rakousku jako prozumenty a proponenty etického 
konzumu. Tím, že tito lidé úmyslně přerušují kontakt s tržní ekonomikou, 
snaží se přesunout výrobní proces z ekonomické sféry do sféry sociální 
a komunikovat pomocí samozásobitelství své společenské hodnoty. Ze 
svépomocné výroby a tvorby se v reakci na současnou podobu tržní 
ekonomiky utváří prostor pro svébytnou kulturu DIY, potažmo prozumu, 
založenou na odpovědném společenském postoji ke světu (Kosnik 2018; 
o vztahu kutilství a udržitelnosti do hloubky pojednává kapitola Terezy 
Hodúlové v této knize). 



18 19

Podobě jako literatura o DIY hudební produkci řeší i dnes již poměrně 
bohatá literatura o zinech napětí mezi DIY protestním étosem svépo-
mocného vydávání časopisu a přechodem k profesionalizaci. V případě 
science fiction fanzinů je tento přechod chápán jako neproblematický 
a volný (Adamovič 2014), jistá propustnost je také možná u metalových 
fanzinů (Kahn-Harris 2006), v subkulturním prostředí punkerů, skin-
headů, anarchistů a dalších je však profesionalizace více svázána s ne-
gativním hodnocením komercionalizace a komodifikace subkulturního 
stylu a je většinou odmítána (Daniel 2016). Specificky materiální povaha 
tvorby fanzinů je pak reflektována v případě feministických „riot grrrl“ 
zinů, které odrážejí vyrovnávání se s vlastní ženskou tělesností. Alison 
Piepmeier (2009) upozornila na to, že právě materialita zinů je jejich 
důležitou charakteristikou a tím, co přitahuje stále hojné počty zinstrů. 
Feministické psaní o ženském těle, metaforicky řečeno „vtělení se“ do 
zinů, představuje podle ní také utváření „vtělené komunity“ (s odkazem 
na klasický pojem Benedicta Andersona „myšlené společenství“), tedy 
navazování materiálně vyjádřených vztahů. Pomocí fyzické interakce tak 
ziny vzbuzují nejrůznější emoce, které podporují navazování sociálních 
vazeb. Uspokojení z taktilního zážitku se ziny pomáhá z „myšleného“ 
společenství učinit společenství „vtělené“ (k DIY feminismu a kutilství 
jako součásti feministických teorií i praktik viz kapitolu Blanky Nyklové 
v této knize).

Aktivistický prvek obsahuje také specifická reflexe DIY ve veřejném 
prostoru a s veřejným prostorem, ať už jde o průsečík svépomoci a aktiv-
ního občanství (Ratto a Boler 2014), nebo snahy o proměnu současného 
městského prostoru prostřednictvím DIY aktivit s cílem vytrhnout ho 
modernímu urbanistickému institucionálnímu rámci, ať už v podobě 
institucionalizovaného městského plánování, nebo v podobě korporátních 
zájmů, které kolonizují veřejný prostor kapitalistickými výrobními vztahy 
(Douglas 2018, 2014; Finn 2014; viz též kapitola Petra Vašáta v této knize). 

Kutilství, umění a design

Podobně jako v případě subkulturního kutění je kutilství, resp. DIY v umě-
ní a specificky v designu chápáno jako do větší či menší míry alternativní 
aktivita vůči dominantnímu pojetí vysokého umění, individuální tvůrčí 
originality a profesionality. Umělecké ambice tvořit svépomocně se 
projevují v komunitních DIY projektech, které mají podrývat neoliberální 
kapitalistický systém konzumu a konkurence, a v reflexi kutilských aktivit 
ve vztahu k profesionálnímu designu praktických i dekorativních věcí 
v domácnosti.

Příkladem hledání DIY komunitního charakteru je kniha Sarah Lowndes 
(2016), jejímž cílem bylo analyzovat „DIY hnutí“ v celé poválečné 
epoše až do současnosti pomocí srovnání lokálních uměleckých scén 
ve větších městech napříč kontinenty. Vychází z toho, že DIY nabízí 
alternativu k existujícím sociálním hierarchiím a je reakcí na status quo 

(design a umění, jídlo, šaty, doplňky) uváděla jen jedna pětina dotázaných 
punkerů. Podle Guerry tak specificky v Portugalsku nebylo DIY spojeno 
s protestními či politickými aktivitami kvůli obecně nižší občanské anga-
žovanosti způsobené dlouhou etapou vojenské diktatury a uzavřenosti. 
Při neexistenci prostoru pro punk v oficiální kulturní produkci se DIY 
punk soustřeďoval právě v amatérském prostředí kolem několika skupin 
punkerů v Portu a Lisabonu, jejichž příslušníci se většinou ve svém životě 
uplatnili v kreativních profesích (Guerra 2018).

Svépomoc v rámci subkulturních studií je nicméně studována přede-
vším ve vztahu k subkulturní identitě a k jednotlivým činnostem, které 
ji definují na základě odmítání mainstreamového kulturního průmyslu 
nebo přímo boje s ním. Jak naznačují i výše zmíněné studie Pauly Guerry 
z Portugalska, nejvýznamnější součástí této identity je hudební produkce, 
která se více či méně snaží vymknout profesionální sféře hudebního 
průmyslu. Zahrnuje nejen svépomocnou tvorbu hudby, včetně např. své-
pomocného vyrábění nebo uzpůsobování hudebních nástrojů, ale také 
tvorbu hudebních nahrávek, jejich distribuci a propagaci.

Příkladem studie, která se zabývá svépomocným vydávání hudby v an-
gloamerickém punkovém prostředí, je kniha Alana O’Connora (2008) 
s podtitulem „vznikání DIY“. Na základě více než šedesáti interview 
s nezávislými vydavateli nejprve odlišuje „DIY“ a „komerční“ punková 
vydavatelství. Punkové kapely si po odeznění první vlny popkulturního zá-
jmu o punk začaly vydávat vlastní nahrávky ve svých DIY vydavatelstvích. 
Na konci 80. let se však objevili podnikaví jednotlivci, kteří začali vydávat 
punkovou hudbu v rámci DIY étosu, ale téměř profesionálním způsobem, 
včetně komerčních finančních mechanismů3. O’Connor vlastně dokládá, 
že přestože subkulturní prostředí vidí DIY étos jako nezbytný politický 
postoj, umožňuje také různé pozice ve vztahu amatérství/profesionalita, 
nezištnost/zisk, individuální/společný prospěch apod.

Důležitou roli v subkulturním prostředí hrají nezávislá média sloužící ke 
komunikaci subkulturní identity a informující o dění ve scénách, tedy fanzi-
ny a ziny. Ty byly také ve své původní podobě nejvíce spojeny s kutilským 
přístupem k tvorbě, s tvořením „vlastníma rukama“ a s brikolážovým přístu-
pem. Autor dosud nejobsáhlejší monografie o zinech Stephan Duncombe 
je definoval jako nekomerční neprofesionální magazíny vydávané v malých 
počtech, které jejich tvůrci vytvářejí, tisknou a distribuují ve vlastní režii 
(Duncombe 2008, 6, 10–11). Základní tvorba a estetika fanzinů je spojená 
s tzv. cut’n’paste postupem, kdy se ručně stříhají textové a grafické prvky, 
které se pak skládají do koláží stránek časopisu, jež se nakonec kopírují 
v počtu výtisků, který je autor (zinstr) schopen distribuovat.

3	 Ross Haenfler (2018) v této souvislosti zkoumal, jaký vliv mají DIY aktivity na pozdější profesní 
vývoj jednotlivců, a došel k závěru, že mají nejen vliv na výběr kariéry, ale také že si aktéři 
dokážou získané DIY dispozice transformovat do profesně využitelných dovedností jako 
management, organizace a marketing.
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významnou roli v technické sféře oprav, zvláště v období nedostatku po 
druhé světové válce.

O spíše teoretický než historický náhled na DIY v designu se pokusili 
Ingram, Shove a Watson (2007), kteří oproti tradičnímu designerskému 
lineárnímu přístupu, který postupuje od problému k výrobku a konzu-
mentovi, postavili cyklické pojetí, v němž užívání produktu stimuluje 
design, a naopak. Designéři (podobně jako marketéři) měli tradičně jen 
mlhavou nebo iluzorní představu o tom, jak jsou jejich výrobky skutečně 
využívány, a autoři se proto snaží najít koncepty, které by jim vztah lidí 
a věcí přiblížily. Sahají přitom pro pojmy ze studií vědy a technologií, které 
právě nabízejí nový pohled na vztah lidí, předmětů, prostředí a podobně. 
Kromě pojmu „skripta věcí“, které předepisují lidem, jak s nimi má být 
nakládáno, vyzdvihují pojem apropriace a asambláže. Apropriace ve 
formě technických intervencí a úprav předmětů v kontextu domácnosti 
představují vlastně uživatelské úpravy jdoucí proti „skriptům věcí“ jako 
součást „domestikace“ předmětů, umožňující jejich lepší, hlubší zapojení 
do prostoru domova. Asamblážemi pak autoři myslí různé způsoby, jak 
jsou věci, praktiky a materiály propojovány do nových, předem nenavrže-
ných celků. Jako příklad může posloužit etnografie tří kanadských rodin 
od Wakkary a Maestri (2007), kteří se soustřeďují na způsoby, jak lidé 
využívají a přizpůsobují vybavení domácnosti. Lidé fungují vlastně jako 
„domácí designéři“ tím, že mění zamýšlený účel věcí (apropriace) a využí-
vají je v kontextu jiných věcí a prostředí (asambláž). Každodenní „domácí 
design“ tak vždy produkuje jedinečné systémy a kompozice, které jsou 
výsledkem interakce členů rodin a předmětů, s čímž profesionální desig-
néři pracují jen velmi málo. Ponaučením (nejen) pro praxi designu a ná-
vrhářství by mělo být nově chápat (navrhované) věci nejen jako výsledné 
produkty, ale hlavně jako tvůrčí zdroje pro širší adaptační a apropriační 
strategie uživatelů, pro svépomocnou výrobní a tvůrčí činnost.

Přesun důrazu na tvůrčí rozměr kutilství otevírá také obecnější otázky 
spojené se vztahem svépomocné výroby a tvorby k výrobě profesionální. 
V případové studii svépomocné výstavby rodinných domů v Británii 
například Roni Brown ukázal na nejednoznačnou pozici profesionálního 
vědění v kontextu amatérského stavitelství. Profesionálové nejen tvoří 
předlohy, podle kterých amatéři staví, působí jako regulátoři staveb 
a stanovují bezpečnostní pravidla, podle kterých musí amatéři postupo-
vat, ale také vytvářejí obecnou představu o bydlení v médiích. Intervence 
profesionálů tak není malá, ale vlastní svépomocné stavění představuje 
reflexivní tvůrčí proces, který více odráží osobní potřeby a kreativitu 
jednotlivců a rodin (Brown 2007, 2008; pro české prostředí viz Hoření 
Samec, Balgová a Vacková 2020).

Napětí mezi profesionálním a amatérským ve vztahu ke svépomocné 
tvorbě se plně vyjevuje v bouřlivě se rozvíjející oblasti tzv. makerství. 
Andrew Jackson (2010) například zpracoval podrobnou kvalitativní 
studii kutilů („makers“), kteří se dlouhodobě zabývají výrobou určitého 
specializovaného produktu na vysoké technické úrovni (nábytek, lodě, 

ve společnosti, který odráží odcizení a mystifikace pozdního kapitalismu. 
DIY ve výtvarném umění, hudbě a vydavatelství navíc v digitální době 
umožňuje umělcům obejít institucionální bariéry, představované oficiální-
mi galeriemi, hudebními a knižními vydavatelstvími apod., a dostat se pří-
mo ke svému publiku. DIY hnutí tady zahrnuje jak DIY individuální tvůrce, 
tak DIY koordinátory, kteří se starají o sdílení vědění a komunikaci, a lidi, 
pro které je DIY životním stylem. V tomto prostředí je pak podle Lowndes 
klíčové, že iniciátory DIY aktivit jsou kreativní jednotlivci stojící mimo 
stát nebo korporace, kteří jsou vedeni neziskovými motivacemi, jakkoli 
nejsou tyto aktivity vždy jen nekomerční. Společnou charakteristikou 
těchto lokálních uměleckých scén je snaha vytvořit místní niky mimo tržní 
vztahy, které uměleckému provozu dominují, a postavit proti globálnímu 
tlaku na konkurenceschopnost komunitní sounáležitost. Napětí, které 
se tak v tomto prostředí stále řeší, leží mezi individuální potřebou tvorby 
a odpovědností ke komunitě, která jim toto tvoření umožňuje.

Kromě uměleckých komunit, kde je DIY podobně jako v případě subkultur 
hodnotovou výpovědí a snahou o existenci mimo zavedené instituce, 
je kutilství reflektováno v literatuře o designu, kde se objevilo jako opo-
míjené téma v posledních přibližně dvaceti letech. Každodenní praktiky 
vyrábění předmětů v domácnosti a jejich uzpůsobování jsou nahlíženy 
jako amatérské činnosti, které vstupují do profesně definovaného světa 
designu a designérů, jejichž cílem je dosáhnout co nejlepší, „nejčistější“ 
užitné a estetické hodnoty předmětů. Mezi designery se tak řeší napětí, 
které vyplývá z toho, že kutilské výrobky jsou naopak většinou „nedoko-
nalé“ jak ve své užitné, tak ve své estetické funkci.

V úvodu k tematickému číslu časopisu Journal of Design History kon-
statoval Paul Atkinson (2006), že DIY představuje ve vztahu k designu 
demokratické pole, které běžným uživatelům umožňuje osobně se 
podílet na tvorbě a vyjádřit tak osobní estetické cítění. Atkinson i s ohle-
dem na historickou proměnlivost přiznává, že je obtížné najít nějakou 
jasnou definici kutilství, zkouší však odlišit čtyři oblasti, které se liší 
především motivací ke kutilským činnostem. První (a historicky starší) 
je DIY z nutnosti, tedy vykonávané z ekonomického nedostatku nebo 
nedostupnosti profesionální práce. Druhé je DIY „lifestylové“, které se 
rozšířilo především po druhé světové válce a je výsledkem dobrovolné 
volby, nikoliv nedostatku. Dále pak Atkinson rozlišuje mezi proaktivním 
DIY, které je více založeno na samostatném, tvůrčím přístupu a tvorbě 
předmětů, a reaktivním DIY, které je závislé na vzorech a návodech 
a spočívá více ve skládání předpřipravených součástí. DIY ale ve všech 
případech chápe jako demokratizační jednání, které umožňuje lidem větší 
nezávislost, soběstačnost a sebeidentifikaci. Atkinson přitom ukazuje, že 
nezávislost na profesionálních řemeslnících byla mnohdy chápána i jako 
ohrožení jejich vlastní existence. Naopak DIY aktivity posilují sebevědomí 
jednotlivců jako samostatných tvůrců, a nikoliv pouze pasívních konzu-
mentů. V této souvislosti také Atkinson vyzdvihuje roli DIY v překračování 
genderově stereotypních binárních opozic. Muže přesunuje z výhradně 
veřejné, profesní role do soukromé, amatérské sféry a ženám přisuzuje 
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k jeho utváření a zároveň bývá zavěšen v síti sociálních vztahů sdílení. 
Možná že právě souvislost kutilství a (marxisticky pojaté) práce by mohla 
zajímavým způsobem osvětlit, proč jsou svépomocná výroba a tvorba tak 
důležité pro ustavování osobní i skupinové identity.

Ať už explicitně politické, či nikoli, kutilství jako brikoláž či „lidová tvůrčí 
činnost“ je založeno na využívání věcí a schopností, které jsou tzv. po 
ruce. Vždy je tedy vztaženo k otázce udržitelnosti. To však nutně 
neznamená, že je automaticky udržitelnou praxí, protože je zároveň 
úzce propojeno s trhem a současným systémem globálního tržního 
kapitalismu a podmiňuje jej řada napětí, která jsou výrazem současného 
ekonomického řádu – profesionální a amatérské, produkce a spotřeba –, 
abychom zmínili ty, kterým jsme se explicitně věnovali v této kapitole. 
Kutilství tak představuje nejen formativní součást osobní identity, ale také 
výraz širších společenských podmínek. V tomto smyslu je inspirativní po-
hled Ronalda Hitzlera, který tvrdí, že v době pozdní modernity se moderní 
člověk ocitl bez sjednocujícího rámce/horizontu smyslu a nezbývá mu 
než svou existenci kutit z již hotových prvků, které musí v každodenním 
boji improvizovaně „skládat a slepovat“ (Hitzler 2003). Obloukem se tak 
vracíme k úvodní tezi, že kutilství není zajímavé pouze samo o sobě jako 
společenský fenomén, ale že skrze výzkum a promýšlení tématu kutilství 
je možné produktivně a nově nahlížet současné společenské fenomény. 
Následující kapitoly rozvíjejí více do hloubky některá z výše načrtnutých 
témat a poskytují tak materiál a podklad pro další studium kutilství jako 
svépomocné výrobní a tvůrčí činnosti i jako širšího konceptuálního pole.

automobiloví veteráni). Tito tvůrci si po dlouhá léta budují materiální zá-
zemí a získávají dovednosti na hranici profesionality, které jim dávají silný 
pocit smysluplnosti mimo pracovní a rodinný život. Tyto dovednosti jsou 
tak významnou součástí jejich sebepojetí. Fyzický a smyslový kontakt 
s materiálním prostředím, při kterém zažívají pocity psychology označo-
vané jako flow (Csikszentmihalyi 2009), je pro ně důležitější než samotný 
výsledný produkt. Kutilství tak není jen otázkou prozumu a tvorby věcí, 
ale zároveň i ustavování a udržování, performování vlastní individuální 
i skupinové identity a součástí utváření sociálních sítí skrze kontinuální 
praxi vytváření a sdílení.

Tento exkurz nás vede k důležitému pohledu, který umožňuje vidět v ku-
tilství součást nejšířeji definované materiální kultury. Tento přístup, ať již 
inspirovaný klasickými pracemi Millera (1987), Appaduraie (1988) či nověji 
Ingoldem (2013), představuje zásadní perspektivu, protože umožňuje 
vidět propojenost věcí a sociálních vztahů. Výzkum vylepšování vlastního 
domova (home improvement) se na tomto poli rozvíjí v posledních letech 
do svébytného badatelského směru, reprezentovaného i specializovaný-
mi časopisy jako Home Culture. Základní, byť ne vyčerpávající přehled 
možnosti analýzy kutilství z perspektivy studia materiální kultury podává 
nedávná studie Terezy Hodúlové (2020). 

Kutilství a (post)moderní identita?

Pro kutilství jako svépomocnou výrobní činnost je charakteristický 
určitý způsob tvůrčího myšlení. Kutit znamená dokázat využít existující 
schopnosti a dovednosti spolu s tím, co je zrovna po ruce. Kutilství jako 
činnost tak může následovat plán a návod, ale také jít proti „skriptům 
věcí“, zapojovat je do nových souvislostí, asambláží, upravovat je dle 
potřeby k výrobě či obecněji k řešení problémů a výzev, které se před 
kutily a kutilkami objevují. V kutilství je tak vždy nějak přítomen tvůrčí 
moment. Tereza Hodúlová (2020) proto kutilství považuje za „lidovou 
tvůrčí činnost“ (vernacular art), při které se uplatňují a prolínají kreativita, 
dovednosti a improvizace. Karolína Pauknerová v následující kapitole 
v této knize zase o kutilství přemýšlí jako o činnosti na pomezí mezi 
brikoláží (brikolérstvím) a improvizací.

Kutilství jako tvůrčí činnost představuje nejen aktivitu utváření, ale také 
sebeutváření, protože jde o tvůrčí proces propojený s celým komplexem 
představ a praktik, jež podmiňují a formují motivace, samotné tvůrčí 
činnosti i sociální sítě, ve kterých se kutilství i produkty sdílejí. Jak ukazují 
Hana Daňková a Tereza Hodúlová, „prostřednictvím kutilské činnosti 
člověk ustavuje a demonstruje svůj vztah k okolnímu světu, a to na třech 
úrovních“ – vztahování se k sobě, k ostatním lidem a k morálnímu řádu 
(Daňková a Hodúlová 2019, 82). V tomto ohledu je možné kutilství chápat 
také jako činnost, práci, při které nedochází k odcizení charakteristické-
mu pro tržní produkci. Koneckonců, při svépomocné výrobě není kutil od-
dělen ani od produktu své práce, ani od výrobních prostředků potřebných 

Ukázka „lidové tvůrčí činnosti“, jeden z řady svépomocně vyrobených 
objektů zkrášlujícíh prostranství na sídlišti v Novém Jičíně (foto: Karel Šima).
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Když se do vyhledavače Google zadá téma brikolér či brikolérka (rozu-
měj: bricoleur, bricoleuse), objeví se obrázky lidí v pracovním oblečení 
s mnoha nástroji či přístroji – tak nějak si asi většina z nás bude před-
stavovat kutily. Podle online slovníku Larousse z ledna 2020 je brikoláž 
mj. „neprofesionální ruční činnost spočívající v provádění oprav, instalací 
nebo domácí výroba“, ale také nespolehlivá, hrubá práce, záplatování či 
„flikování“. Slovník Le Petit Robert z roku 2009 mezi možnými významy 
slovesa bricoler uvádí i významy „zapojit se do manuální práce (úpravy, 
opravy atd.), nainstalovat, uspořádat, upravit (něco) jako amatér a s vy-
nalézavostí“. Brikoláž je mj. také „oprava nebo ruční práce provedená 
přibližně“ a „amatérská práce, ne příliš pečlivá“. A v antropologickém 
smyslu pak „práce, jejíž technika je improvizovaná, přizpůsobená ma-
teriálu a okolnostem“. Významy slova brikoláž v cizích jazycích se blíží 
významům, které spojujeme s českým kutilstvím, také proto se tento 
výraz volí, když se slovo překládá. Překryv ale není, jak to u překladů 
bývá, absolutní, proto se na významové pole toho, co je brikoláž, jak 
souvisí nejen s kutilstvím, ale také s improvizací, podíváme podrobněji.

Cílem této kapitoly je položit si otázku, zda a jak se improvizace a bri-
koláž v kutilství prolínají, a za pomoci promýšlení významů brikoláže 
a improvizace zmapovat hranici, která odlišuje kutilskou svépomocnou 
sféru od sféry profesionální. Kromě obecného přehledu tyto koncepty 
také použiji v aplikaci na empirický materiál – ptačí krmítka. Krmítka se 
dají koupit hotová, ale mnoho je jich také podomácku vyrobených, mají 
nejrůznější tvary a upevnění. Najdeme je v parcích a lesoparcích, na 
předzahrádkách bytových domů, v zeleni na sídlišti, na parapetech a bal-
konech domů i v soukromých zahradách. Blíže se podívám na internetové 
návody pro jejich svépomocnou výrobu i na výsledky terénního sběru. 
V internetových návodech se zaměřím na typy krmítek, které se v nich 
objevují, důvody, proč by se měla krmítka vyrábět, a také na to, pro koho 
jsou tyto svépomocné návody určené, resp. jak je výroba krmítka složitá 
nebo jednoduchá. Podívám se i na krmítka v terénu, jak vypadají a z čeho 
jsou vyrobená. Svépomocně vyrobená krmítka jako specifický empirický 
materiál pak poslouží k promýšlení i ilustraci termínů brikoláže a improvi-
zace a jejich významů v rámci sféry kutilství.

Pro někoho může být překvapivé, že kutilství nepředstavuje specificky 
český fenomén, ale že na něj narazíme po celém světě, kde se objevuje 
již od počátku 20. století (k historii a definování kutilství viz Gibas, Šima 
a Daňková 2019; Gibas 2019a). Kutilství pokrývá celou škálu svépomoc-
ných prací na domě, autě, chatě, v elektronice, v různých typech ruční 
výroby a podobně.

Kutilové kutí, aby udělali radost sobě i jiným, pro vlastní spokojenost či 
oddech, a/nebo aby napravili nějaký nedostatek. Tím může být kvalita, 
dostupnost či cena dané věci, kterou kutilové tvoří, ale také způsob 
výroby dané věci – a tak za kutěním může být i snaha využít lépe zdroje 
a nezatěžovat planetu. Kutilství je ale také forma spotřeby. Hobby marke-
ty, řemeslnické prodejny, prodejny kreativních, výtvarných potřeb apod., Karolína Pauknerová

MEZI 
BRIKOLÁŽÍ 
A IMPROVI-
ZACÍ
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časopisy a příručky s návody atd. – to vše představuje trh, kde se realizuje 
určitá forma spotřeby, kterou kutilství generuje a která generuje kutilství.

Kutilství lze použít v kontextu velmi pozitivním, jak ukazuje Tomáš Samec 
v analýze seznamovacích inzerátů, v nichž byl „domácí kutil vítán“ 
(Samec 2019), kutil a kutilka jsou i postavami televizních reklam, kde jsou 
představováni třeba jako hrdinové nebo jako lidé, kteří něčím opravdu 
žijí. Říct o někom, „to je kutil“, může podle kontextu znamenat jak uznání 
šikovnosti dané osoby, tak naopak, že „dělá něco hrozně“ nebo „zdlou-
havě a nedokonale“. Příkladem negativní konotace kutilství je např. citace 
z románu Naivní sezóna:

„Co tu po dvorcích roste kopců harampádí, nač to tu mají a proč se 
na to chtějí dívat? Lidová tvořivost se tady zdá běžet na plný obrátky. 
Pitoreskních dokladů kutilství bych snesl mnoho ze svejch cest. Zlatý 
český ruce, co dokážou zužitkovat úplně všechno… (Dříve z) hezkýho 
kusu dřeva vylezla hezká věc jaksi sama od sebe. Dneska vraž tam kus 
plechu, přidrátuj!“ (Jahn 2017, 113)

Nicméně na rozdíl od kutilství pojem brikoláž přesahuje sféru podomác-
kých oprav, svépomocných řešení atd. Dávný význam slovesa bricoler, 
jak píše antropolog Claude Lévi-Strauss, se vztahuje také k míčové 
hře, kulečníku, lovu, jezdectví a označuje pohyb, který je odklonem od 
přímého směru – odražené koule, psa odchylujícího se ze stopy, proto se 
člověk v dnešní řeči, který se při práci odchyluje od zavedených postupů, 
které používá odborník, označuje jako brikolér (Lévi-Strauss 1996, 33).

Kromě významů označujících specifický typ práce, pracovního postupu 
či odchýlení se od předpokládaného přímého směru se termín brikoláž 
a brikolér objevují také v umění a vědě. Už začátkem 20. století se 
brikoláž používala k popisu určitého typu uměleckého přístupu, jenž 
představoval „konstrukci nebo vytvoření uměleckého díla z jakýchkoli 
materiálů, které jsou k dispozici“. Určité aspekty dada, surrealismu a ku-
bismu mají „charakter brikoláže“.1 Nejpozději po druhé světové válce se 
brikoláž (bricolage artistique) objevuje ve výtvarném umění jako označení 
pro postup výtvarné práce nebo vlastní dílo. Brikoláž je vytvořena z věcí, 
které pozbyly svou původní funkci. Je druhem objektu jako asambláž, 
ready-made nebo montáž, jejím cílem je zasáhnout dobovou problemati-
ku, např. ironizovat konzumerismus nebo provokovat estetický snobismus 
(Baleka 1997, 52). Na počátku 60. let v rámci arte povera získává brikoláž 
politický rozměr, vymezení se vůči komerci ve světě umění (viz odkaz 
v pozn. pod čarou 1). Arte povera (ital. chudé umění) vzešla z pomezí 
konceptuálního a minimálního umění a „chudoba“ v názvu se vztahuje 
právě na použití nejobyčejnějších materiálů, jako plsť, guma, plastické 
hmoty (Baleka 1997, 30).

1	 https://www.tate.org.uk/art/art-terms/b/bricolage (online, 21. 1. 2020)

„Andělské momenty“ kutění v reklamě Hornbachu 
(zdroj: YouTube / screenshot: autorka).

Kutilský pár v reklamě OBI (zdroj: YouTube / screenshot: autorka).
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Kutilské myšlení, přístupy a postupy jsou v knize Myšlení přírodních 
národů užívány jako metafora pro mytické myšlení tzv. přírodních národů 
(k rozboru pojmů brikolér a brikoláž viz Johnson 2012). Z komplexních 
úvah, jež naznačuji výše, však vyberu pouze ty, které se bezprostředně 
týkají kutění a nebudu jich používat jako metafory. Jde vlastně o jakési 
obrácené čtení tohoto textu s ambicí extrahovat to, co o kutění/brikoláži 
píše Claude Lévi-Strauss. Sám nabízí i možnou definici kutilství: Mytické 
myšlení podobně jako v případě výtvorů domácího kutila spočívá „vždy 
jen v novém uspořádání prvků, jejichž povaha zůstává nezměněna, ať 
figurují v souboru instrumentálním, nebo v oné sestavě výsledné. […] při 
této ustavičné rekonstrukci z týchž materiálů role prostředků připadá 
vždy tomu, co dřív bylo účelem: označující, signans, se mění v označené, 
signatum, a naopak.“ (Lévi-Strauss 1996, 38)

Claude Lévi-Strauss hovoří o sférách možností, které odlišují kutila 
a inženýra, zatímco instrumentální svět domácího kutila je uzavřený, 
„pravidlem jeho hry je vystačit vždy s tím, co má doma“. Dále je jeho 
limitovaný soubor materiálů a nástrojů nesourodý – není shromážděn 
kvůli nějakému konkrétnímu projektu, je výsledkem náhodných příle-
žitostí, předchozích projektů atp. (Lévi-Strauss 1996, 34). Tomuto pak 
Lévi-Strauss připodobňuje mytické myšlení:

„Tak jako základní jednotky mýtu, jejichž možné kombinace jsou limitová-
ny faktem, že jde o jednotky převzaté z jazyka a že v něm už mají určitý 
význam, který omezuje manipulační svobodu, tak i součásti, které sbírá 
a zužitkovává domácí kutil, mají předem vymezenou funkční sféru (Lévi-
Strauss 1960, 35). Rozhodnutí závisí na druhé straně také na možnosti 
obsadit nezajištěnou funkci jinými součástmi, takže každá volba s sebou 
nese úplnou reorganizaci struktury, a konečná struktura nebude nikdy 
totožná s původní neurčitou představou struktury ideální, ani s žádnou 
jinou, která by snad mohla být zvolena předem jako výhodnější.“ (Lévi-
Strauss 1996, 35–36)

I inženýrovo myšlení je limitováno jeho možnostmi a znalostmi, s těmito 
limity se musí inženýr vyrovnávat kompromisem. Limity kutila jsou dány 
jeho sbírkou. Rozdíl mezi těmito myšleními není absolutní, spočívá v tom, 
že inženýr se snaží hranice překročit a kutil zůstává uvnitř těchto limitů 
(Lévi-Strauss 1996, 36). Na Lévi-Straussovu dichotomii brikolér–inženýr 
reagoval kriticky Jacques Derrida, který proti této dichotomii argumentu-
je a říká: „Koncept inženýra, který se rozešel se všemi formami brikoláže, 
je […] teleologická představa, a protože nám na jiném místě Lévi-Strauss 
říká, že brikoláž je mytopoetická, je pravděpodobné, že inženýr je mýtus 
vytvořený brikolérem.“ (Derrida 1972, 256) Ale jak píše ve své analýze 
brikoláže Christopher Johnson, rozdíl brikolér–inženýr je samozřejmě 
idealizovaný a umělý a Lévi-Strauss si je toho vědom. V Myšlení pří-
rodních národů sám píše: „Rozdíl [mezi brikolérem a inženýrem] není 
tedy tak absolutní, jak bychom měli sklon si představovat; zůstává však 
skutečný potud, že ve vztahu k těmto omezením, odpovídajícím danému 
civilizačnímu stavu, se inženýr vždy snaží prorazit si cestu vpřed a dostat 

Ve společenské vědě začal brikoláž jako odborný termín používat výše 
citovaný Claude Lévi-Strauss ve své knize Myšlení přírodních národů 
(viz dále), kde ho využívá jako metaforu pro typ myšlení, později se 
termín uchytil napříč vědami. Například v rámci studia subkultur se tento 
pojem „vztahuje k přeskupení a novému spojení (juxtapozici) původně 
nepropojených označujících objektů tak, aby vytvářely nový význam 
v neotřelém kontextu“ (Smolík 2010, 76). Hojně se brikoláž také objevuje 
jako výzkumný přístup (Rogers 2012; Kincheloe 2001; Berry 2015; ve 
zkratce v českém jazyce viz Fatková, Gibas a Pauknerová 2015, 30–33), 
ve kterém se efektivně kombinují výzkumné strategie a metody, které 
jsou pro danou problematiku a badatele k dispozici. Ale brikoláž se 
objevuje také jako přístup v managementu (Duymedjian a Rüling 2010), 
programování, informačních systémech i jinde.

V této kapitole se nejprve zaměřím na brikoláž v knize Myšlení přírod-
ních národů Clauda Lévi-Strausse. Představím jeho definici brikoláže, 
a co podle něj dělá brikolér. Dále se zaměřím na vymezení vztahu mezi 
brikoláží a improvizací a budu se věnovat také brikolérství jako životní 
strategii. Poté bude následovat krátký exkurz do světa výroby krmítek 
pro ptáčky. Cílem tohoto exkurzu je poskytnout materiál k úvahám, 
kde můžeme nacházet brikoláž, kutilství a improvizaci, a prostor 
k promýšlení vztahů mezi nimi. Exkurz tak slouží i jako materiál pro 
shrnutí úvah, kde se termíny kutilství, brikoláž a improvizace protínají 
a v čem se odlišují. 

Claude Lévi-Strauss a jeho pojetí „domácího kutila“

O brikolážovém myšlení v díle Lévi-Strausse se už napsalo mnoho a ně-
kterým textům se budu věnovat níže. V českém překladu, který je v této 
kapitole použit, se pojem brikolér překládá jako „domácí kutil“ a tohoto 
termínu se přidržím i já. Zaměřím se nejprve na to, co o „domácím kutilo-
vi“ píše Lévi-Strauss.

Sám Lévi-Strauss měl ke kutění bezprostřední přístup, protože jeho 
otec byl, jak sám řekl, velký nebo skvělý kutil, „který vynalezl nejrůznější 
druhy drobných řemesel“ (Lévi-Strauss a Eribon 1988, 12, citováno jako 
motto v Johnson 2012, 355). O kutění v rodině Clauda Lévi-Strausse 
se dozvídáme z rozhovorů, které s ním vedl Didier Eribon. Lévi-Strauss 
vypráví, jak doma dělali linorytové potisky látek, že sám stavěl modely 
a že jeho otec vyráběl malé stolečky v čínském stylu a lampy se stínítky 
s japonskými tisky (Lévi-Strauss a Eribon 1988, 12).

Osobní znalost kutilství zužitkoval Claude Lévi Strauss v analýzách 
v Myšlení přírodních národů, kde rozlišuje dvojí typ myšlení. Jedno 
označuje jako věda konkrétního, věda prvotní, a staví jej proti exaktním 
a přírodním vědám. Tuto podvojnost také popisuje skrze opozici myšlení 
a přístupu kutila oproti myšlení a přístupu inženýra, vědce (Lévi-Strauss 
1996, 32–39).
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Brikoláž a improvizace

Brikoláž představuje v pojetí inspirovaném Claudem Lévi-Straussem 
úsilí vytvořit ze stávajících možností a příležitostí a právě jen z nich něco 
dalšího, jedná se o inovativní řešení nějakého problému nebo situace, 
splnění daného úkolu či záměru. A v tomto světle se brikoláž může jevit 
jako totéž co improvizace. O vztahu mezi improvizací a brikoláží uvažuje 
Steven Verjans. Na příkladu využití improvizace v jazzové hudbě ukazuje, 
že k tomu, aby hráč mohl improvizovat, „musí mít spoustu zkušeností 
s hraním, musí ovládat stávající techniky a metody, musí vědět, kdy je 
vhodné improvizovat a kdy se očekává, že bude ‚hrát‘ v souladu se zbyt-
kem kapely. Ve skutečnosti se improvizace stává jednou z technik, které 
lze v závislosti na situaci použít.“ Podle Verjanse je improvizace koncep-
tem pro nepředvídané situace. Je to „přizpůsobení technik a metod dané 
situaci“. Improvizaci jako techniku pak hodnotí jako „pravděpodobně 
úspěšnější než přístup, který ukládá jedno konkrétní řešení pro všechny 
možné situace“ (Verjans 2005, 505). Pro promýšlení improvizace je 
podle Verjanse zásadní otázka momentu – daného okamžiku, v němž je 
improvizátor schopen něco provádět, bezprostředně reagovat, zdůraz-
ňuje osobní kreativitu a flexibilitu a samozřejmě také odborné znalosti 
improvizátora. To proto, že improvizace znamená reagovat bezprostřed-
ně v dané situaci, ale v souladu s daným kontextem a s bravurou. Pro 
uměleckou improvizaci je podle R. Keitha Sawyera charakteristických pět 
klíčových bodů, které bychom nicméně mohli vztáhnout i na improvizaci 
v každodenním životě:

„i) 	 důraz spíše na tvůrčí proces než na tvůrčí produkt;
ii) 	 důraz na tvůrčí procesy, které spíše problém nacházejí, než řeší;
iii) 	 srovnání umění s každodenním používáním jazyka;
iv) 	význam spolupráce s ostatními umělci a s publikem;
v) 	 role ‚ready-made‘ nebo klišé v umění“ (Sawyer 2000, 152).

Tam, kde proti sobě stojí proces a produkt, vidíme improvizaci spíše 
v procesu (příkladem je improvizační představení), zatímco produkt je 
výsledné umělecké dílo, které je výsledkem revizí, ale finalizováno (bod i). 
Tvůrčí procesy, ve kterých se problémy definují nebo nacházejí (bod ii), 
jsou takové, kdy např. malíř hledá cestu k vyjádření a během procesu ma-
lování improvizuje. Je to postup opačný tomu, kdy v rámci tvůrčích proce-
sů, které problém řeší, malíř začíná rovnou „s relativně detailním plánem 
kompozice“, který se pak namaluje, a kdy je vlastně problém definován 
už před samotným zahájením práce na malbě a její realizací se problém 
vyřeší. Všední, běžné hovory jsou improvizací (bod iii), nemluví se podle 
zadaného scénáře, ale řeč se odvíjí podle okamžité situace. Celý dra-
matický rámec takových hovorů se za chodu vyjednává: „kam nás kon-
verzace zavede, jakou konverzaci máme, jaké jsou naše sociální vztahy, 
když skončí“. Improvizace vyžaduje spolupráci s dalšími (bod iv), kteří 
reagují a podílí se na společném díle. Podle anglického herce Matthewa 
Whittlea je improvizace dialog. „A ne jen mezi herci na jevišti, ale i mezi 

se za jejich hranici, kdežto domácí kutil zůstává chtě nechtě uvnitř této 
hranice…“ (Lévi-Strauss 1996, 36; Johnson 2012, 364) Další aspekt, 
kterého si Lévi-Strauss všímá, je aspekt časový, a totiž ten, že při kutění 
se kutil nejprve obrací ke svému souboru možností:

„[J]eho první faktický úkon má […] charakter retrospektivní: musí obrátit 
pozornost na soubor už dříve utvořený a pozůstávající z různých nástrojů 
a materiálů; udělat si o něm přehled nebo si ho připamatovat; a konečně 
pustit se s ním do jakéhosi dialogu, aby se zjistil repertoár možných 
odpovědí na položený problém, které daný soubor může poskytnout, 
odpovědí, z nichž se teprve pak bude volit.“ (Lévi-Strauss 1996, 35)

S tímto historicky nashromážděným souborem vede kutil dialog, ale je to 
rozhovor odlišný od inženýrského či vědeckého. V případě kutila jsou to 
zprávy jaksi předpřipravené v jeho souboru („zprávy už předem vyslané 
a uskladněné“), na rozdíl od něj inženýr/vědec „počítá vždy s tím, že by se 
z partnera, s nímž vede dialog, mohla vypáčit další zpráva“ (Lévi-Strauss 
1996, 37), že by mohlo přijít něco zcela nového, co překračuje zavedené 
hranice. Dialog však kutil vede nejen se svým souborem a v rámci něj, 
ale také skrze věci. Zde se Lévi-Strauss dotýká zvláštní, můžeme říci 
hybridní, povahy kutilských výrobků, které jsou opakem neosobních věcí 
z tovární produkce. „Výběr, který [kutil] provádí z určitých omezených 
možností, vypráví o charakteru a životě svého autora. Technický amatér 
sice nikdy neuskuteční plně svůj záměr, ale vloží do jeho realizace vždy 
něco ze sebe.“ (Lévi-Strauss 1996, 38)

Brikoláž (domácí kutilství) se od původního účelu metafory v Myšlení 
přírodních národů vydala na svou cestu k univerzálnímu konceptu 
(viz Johnson 2012). Dostala se tak třeba i do jazyka evoluční biologie, 
kde se používá k popisu evolučního procesu jako nikoli předem daného 
plánu, ale jako „provizorní adaptace stávajících struktur a funkcí k novým 
závěrům“. A takových užití je v přírodních vědách mnoho, málo jich je na-
opak ve vědách humanitních, kde brikoláž pravděpodobně „zablokovala“ 
výše zmíněná Derridova kritika (tamtéž, 356). Podle Johnsonova rozboru 
Myšlení přírodních národů lze brikoláži na nejjednodušší úrovni rozumět 
jako „technické metafoře pro kognitivní a kreativní proces“ (tamtéž, 358), 
tam slouží jako metafora pro mytologické myšlení, ale má i univerzální 
platnost. Jako univerzální koncept nás mimo jiné upozorňuje na to, „že 
evoluce technologie je vždy dvojsměrný (retroaktivní, zpětnovazebný) 
proces projekce a retrospektivy, myšlenky a činu, abstrakce a užití“, 
strukturálně totožný s evolucí samou (tamtéž, 368–369). 



V terénu se nejčastěji 
objevují krmítka vyrobená 
z 1,5l PET láhví. Najdeme 
však i krmítka z jiných typů 
plastových obalů (foto: 
Karolína Pauknerová, 
Petr Gibas).





Při dokumentaci v terénu 
se setkáváme s různorodou 
směsí krmítek. Jsou mezi 
nimi i kupovaná a kreativně 
umístěná krmítka, stejně 
jako krmítka svépomocně 
vyrobená z nejrůznějších 
materiálů a předmětů 
(foto: Karolína Pauknerová, 
Petr Gibas). 





32 33

Součástí významového pole brikoláže je i odkaz k určité nedokonalosti 
či neohrabanosti, neprofesionalitě a každodennosti. Claudio Ciborra, 
odborník na sociální studium informačních systémů, údajně překládal 
„bricolage“ do angličtiny jako „tinkering“, což je odvozeno od slovesa 
tinker – „pracovat amatérsky nebo na přeskáčku, zvláště při seřizování 
a spravování strojní techniky“. Podle výše zmiňovaného Stevena 
Verjanse je tento překlad pozoruhodný zejména proto, že „tinkering“ 
na rozdíl od improvizace, která zahrnuje perfektní provedení, exper-
tizu, odkazuje k neefektivitě, nevýkonnosti a nedostatku expertizy 
a k opravování chyb a škod. Claudio Ciborra používal slovo brikoláž, a ne 
improvizace a Steven Verjans uvažuje proč. Říká, že „použitím lehce zne-
važujícího slova ‚brikoláž‘ v oblasti managementu a výzkumu organizací, 
která sama sebe bere vážně (selfserious domain), ukazuje smysl pro 
jemnou ironii“. Manažeři – jako brikoléři, a nikoli geniální improvizátoři – 
tak nevypadali jako umělci, ale jako amatéři, kteří se sice snaží, ale chybí 
jim expertiza i umělecká kreativita, aby stvořili umělecké dílo (Verjans 
2005, 505–506). Brikoláž jako způsob (pracovního) života, může tedy 
také znamenat, že sami sebe nebereme tak vážně, že se umíme vnímat 
s ironií a že s použitím toho, co je při ruce, nacházíme kreativní, byť 
někdy provizorní řešení.

První a druhý ohled brikoláže jako životního stylu se týkal psychologie, 
sebepojetí a světa práce, třetí ohled se dotýká brikoláže či brikolážového 
myšlení ve sféře zacházení s věcmi. Jak ve své práci ukazuje například 
Mette Kryger Pedersen, DIY mentalita je přítomná mezi lidmi praktikujícími 
nebo usilujícími o zero waste, a to nejen v politickém významu „jdi a udělej 
to sám“, ale také ve významu kutilském či brikolérském – ve výrobě 
vlastních domácích produktů (Kryger Pedersen 2017, 41–43). Využívání 
a kombinování toho, co je po ruce, co už máme, najdeme i u lidí, kteří 
usilují o životní styl bez odpadu (zero waste)3 nebo o minimalistický životní 
styl, nacházejí se v pozadí snah o recyklaci nebo up-cycling (srov. Ali, 
Khairuddin a Zainal Abidin 2013, 798–99). K zacházení s minimem mate-
riálu, minimalizování dopadu našeho života na životní prostředí by také 
patřili zastánci tzv. minimalistického životního stylu (minimalist lifestyle) 
(Rodriguez 2018) nebo i trend maličkých domů, tzv. tiny houses (Mangold 
a Zschau 2019), které všechny stojí na tvůrčím využívání věcí po ruce jako 
výrazu odpovědného a reflexivního přístupu ke světu kolem nás.

Brikoláž v rozhodování v životě, brikoláž jako postup v práci i jako součást 
odpovědného přístupu ke světu má svůj přesah nad rámec domácího 
kutění pokaždé jinde, nicméně ve všech případech vychází z principu: 
použít, co už mám, přeskládat existující prvky tvořivým způsobem. 
Někdy se významový přesah brikoláže váže také k jakémusi amatérismu, 
a tudíž v pracovním kontextu k určité (sebe)ironii nebo ke každodennosti 
a nedokonalosti.

3	 Jako alternativní životní styl zmiňuje např. Kolářová (2019, 86).

herci a diváky.“2 Dialog vyžaduje reakce účastnících se stran a podílení 
se na společném díle. A možná nejpřekvapivějším aspektem improvizace 
je zacházení s předpřipravenými prvky. Všichni improvizátoři totiž vědí, 
že „improvizace neznamená, že je vše možné“ (bod v). Improvizace se 
odehrávají v dané struktuře a při vytváření nového představení zachází 
s prvky, známými motivy. Pochopení improvizace např. na divadle vyžadu-
je sdílenou kulturní znalost (Sawyer 2000, 152–158).

Z dosud uvedeného vysvítá, že překryv obou termínů je velký. Budeme-li 
hledat hranice obou pojmů, pak s improvizací je spojována profesionalita 
a bezprostřední reakce v dané situaci a také využití předpřipravených 
prvků. Brikoláž připouští neprofesionalitu a není nutně bezprostřední 
reakcí. Brikoláž z daných možností a znalostí přináší řešení, které dosta-
čuje, improvizace má za cíl ze známých prvků vytvořit něco nového, co to 
dosavadní překračuje. Spojuje je osobní nasazení, kdy brikolér i improvi-
zátor dávají něco ze sebe, a využití toho, co je k dispozici. 

Žít jako brikolér

Když někoho označujeme za kutila či brikoléra, odkazujeme tím i na určitý 
životní styl. Kutilové na spoustu věcí stačí sami, umí si poradit, jejich svět 
je plný tvořivosti a práce, součástí jejich domovů bývá zásobárna zdrojů, 
materiálů apod., které jim pak slouží k práci. Brikoláž tak vystupuje mimo 
sféru domácího kutění a propisuje se do širšího jednání ve světě. I proto 
se brikoláž jako metafora používá též k popisu toho, jak se lidé rozhodují 
nebo jak jednají v životě, jak postupují v práci, jak sami sebe vnímají 
a také jak zacházejí s materiálním světem, s věcmi kolem nás. Brikoláž 
jako způsob nebo styl rozhodování můžeme nacházet v psychologické 
literatuře. Jak ukazuje Simon Duncan v textu o brikoláži a pragmatismu 
v osobním životě (Duncan 2011), lidé se rozhodují pragmaticky a v rámci 
možností, které jim dávají jiní lidé a také instituce. V tomto kontextu 
chápe Duncan brikoláž jako proces rozhodování v osobním životě, který 
je vždycky sociálně vyjednávaný a nerovný a pomáhá „definovat, jak lidé 
ve skutečnosti propojují strukturu a jednání ve svém počínání“ (Duncan 
2011, část 5.2). Zároveň lidé potřebují existující referenční body, aby 
jejich chování bylo srozumitelné jim i druhým. Je mnohem snazší dělat 
rozhodnutí, která ostatní vnímají jako správná a přijatelná, a je dokonce 
ještě lepší, když se „nová adaptace jeví jako ‚legitimní‘, nebo dokonce 
‚přirozená‘. Brikoláž se tak může stát i součástí procesu ‚naturalizace‘ 
sociálního života.“ (Duncan 2011, část 4.9) Metafora brikoláže, pragma-
tické využití toho, „co je při ruce“, v kontextu sociálního života překračuje 
kutění ve smyslu svépomocné výroby, zejména v ohledu naturalizace, ale 
žít brikolérsky v tomto smyslu znamená, že i zde jde o využívání toho, co 
je už připraveno, co je při ruce a co pomáhá vyřešit aktuální potřebu.

2	 https://vltava.rozhlas.cz/improvizace-je-dialog-pokud-delate-dobre-je-ta-nejlepsi-forma-
divadla-rika-7172153 (online, 21. 1. 2020)
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v rozpuštěném loji a zavěsí se.7 Mezi málo obvyklé typy krmítek patří 
krmítko z květináče a podkladové misky, které jsou sešroubované proti 
sobě a semínka se sypou samovolně (prozeny.cz), nebo krmítko upletené 
z pedigu (ceskykutil.cz/pedig). Z dalších originálních nápadů můžeme 
narazit na krmítko ze dvou starých pečicích forem, které se spojí pro-
vázkem, řetízkem nebo se mohou sešroubovat, kdy horní část poslouží 
jako stříška, spodní jako základna pro zrníčka (prozeny.cz). Mezi vyloženě 
jednoduché se řadí návod na krmítko z plastového obalu s víčkem, ve 
kterém se prodává například hroznové víno nebo rajčata: krabička se 
postaví dnem vzhůru, do boku se vyřízne otvor, pak se krabička omotá 
například potravinářskou fólií, která se u otvoru rozřízne a ohne dovnitř. 
Krmítko je možné připevnit k prkénku nebo zatížit kamínky uvnitř 
a dozdobit třeba provázky. Najdou se i návody na krmítko z konzervy 
s odtrhovacím víčkem, u které se otvor do poloviny zalepí přeloženým 
víčkem, připevní se bidýlko a ozdobí se zase například provazem (tam-
též). Jednodušší varianta tohoto krmítka z plechovky spočívá v tom, že 
se k otevřené plechovce pouze zespodu přidělá bidýlko (tn.nova.cz). 
Mimořádně originální je pak krmítko z plastového instalatérského kolena 
(prozeny.cz) nebo soví krmítko z kartonu od mléka či krmítko ze dvou 
půlek pomeranče, kde horní část tvoří stříšku a dolní půlka násypku pro 
zrníčka (tn.nova.cz).

Součástí internetových návodů jsou i diskuse složitosti nebo jednodu-
chosti výroby. V návodech se zejména objevují ujištění, že krmítko se 
dá vyrobit „snadno doma“, že některé typy, jako krmítko z ruličky od 
toaletního papíru nebo utěrek, jsou „víc než jednoduché“ a že je to možné 
zvládnout „i v případě, že jinak se za žádného domácího kutila nepova-
žujete“ (drevostavitel.cz). Některé typy krmítek zvládnou vyrobit i děti 
(prozeny.cz), případně děti s pomocí dospělých (tn.nova.cz). Dokonce 
i u návodů na složitější krmítka – klasická dřevěná, kde je potřeba připra-
vit dřevěné díly, tudíž ovládat práci se dřevem, a pak je k sobě sesadit, 
třeba za použití vrtačky – se objevuje ujištění, že kutil to zvládne a že není 
potřeba být třeba „zručný truhlář“ (drevostavitel.cz) nebo „zdatný tesař“ 
(blog.mall.cz), že prostě stačí mít „šikovné ruce a nějaké ty zbytky dřeva“ 
(hobby.blesk.cz).

Na internetových návodech je zároveň zajímavá skutečnost, že obsa-
hují i důvody, proč krmítka vyrábět, a informaci, pro koho jsou určeny, 
často s ohledem na to, jak je výroba daného krmítka složitá. Důvody, 
proč by se měla krmítka vyrábět, se v internetových návodech objevují 
v podstatě tři: Hlavním důvodem je péče o jiné – ptáčky v zimě (1). Ta je 
představována jako důležitá z estetických důvodů (ptačí zpěv, pozorování 
ptáků na zahradě), protože ptáci jsou užiteční, ale také z altruistických 

7	 blog.mall.cz, www.drevostavitel.cz, living.iprima.cz; ze šišky viz též tn.nova.cz

Kde se potkává brikolér a improvizátor:  
krátký exkurz do výroby krmítek pro ptáčky

Témata kutilství, brikoláž a improvizace, jimiž jsem se doposud zabý-
vala ve formě přehledu, jak se objevují ve vědě a umění, nyní využiji 
při zkoumání empirického materiálu, konkrétně krmítek pro ptáky. 
Na tomto příkladě ukážu, jak se propojují brikoláž a improvizace při 
kutění – vyrábění krmítek. Krmítka se dají koupit v obchodě a tako-
vých vidíme ve svém okolí mnoho, plno jich je však také podomácku 
vyrobených a na ta se soustředím. Krmítka nabývají mnoha tvarů, liší 
se způsoby upevnění, jsou z různých materiálů, propracovaná i zcela 
jednoduchá. Nacházejí se v parcích, lesoparcích, na předzahrádkách 
bytových domů, v zeleni na sídlišti i v soukromých zahradách.

Pro vytvoření představy o tom, jak mohou krmítka vypadat a co se 
o nich píše, se podívám nejprve na internetové návody na jejich své-
pomocnou/domácí výrobu.4 Internetové návody nabízí tipy pro výrobu 
klasických dřevěných krmítek, dále se objevují krmítka z plastových 
láhví, z roliček od toaletního papíru, z poloviny kokosu či květináče 
a několik dalších, méně obvyklých typů. Popisy i precizní fotonávody 
najdeme na celé řadě internetových stránek, ať již přímo odkazují ke 
kutilství (jako třeba server Český kutil), jsou spojeny s kutilskými pořady 
(jako stránka pořadu Prima nápady) a dalšími médii (Hobby Blesk, 
internetové televize), hobbymarkety a prodejními servery (jako mall.
cz), ale třeba i na webových stránkách zabývajících se životním stylem 
(například prozeny.cz).

Mezi návody se hojně objevují tipy na výrobu klasického dřevěného 
krmítka.5 Velice běžným tipem návodu je výroba krmítka z PET láhve. 
Návod na něj může znít např. takto: „Za hrdlo uvažte provázek. Přibližně 
5 centimetrů ode dna vyřízněte otvor asi 8 centimetrů vysoký a 6 cen-
timetrů široký. Okraje otvoru přelepte lepicí páskou nebo opalte nad 
svíčkou, ať se o ně ptáci nepořežou. Naplňte zrníčky.“6 Inovaci krmítka 
z PET láhve představuje využití plastové lžičky, která slouží jako místo, 
kam z otvoru vypadávají semínka (prozeny.cz). Běžně se také najde 
návod na krmítko z roličky od toaletního papíru, kdy se rolička natře 
vrstvou medu nebo arašídového másla a obalí se zrníčky, pak se provle-
če provázek a krmítko se zavěsí (blog.mall.cz, drevostavitel.cz). Dále je 
běžné krmítko z květináče, alternativně z poloviny skořápky kokosu či 
šišky. Květináč, skořápka kokosu nebo šiška se naplní směsí semínek  
 

4	 Pro vyhledávání na internetu byl použit vyhledavač Google a zadání „krmítko pro ptáčky 
návod“. Pozornost pak byla věnována prvním deseti výsledkům. Internetové stránky v rešerši 
jsou odkazovány zkratkou – v plném znění jsou uvedeny za seznamem literatury.

5	 blog.mall.cz, primanapady.cz, ceskykutil.cz/dřevo, budkajakodarek.cz
6	 blog.mall.cz, podobně také drevostavitel.cz, living.iprima.cz a verze bez přidělávaného bidýlka 

viz tn.nova.cz
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Hojně se objevují i krmítka z dalších typů plastových obalů. Našli jsme 
krmítko z velké plastové láhve s vyřezanými otvory ve spodní polovině 
nasazené dnem na sloupku plotu, z plastového obalu vejčitého tvaru 
s kruhovým otvorem a přidělaným bidýlkem zavěšené na provázku, ale 
třeba i z plastového obalu od velkého jogurtu nebo z malého kanystru. 
Ojedinělá jsou krmítka vyrobená ze dvou plastových obalů, kde spodní 
slouží jako násypka pro zobání a horní jako zásobník na zrní.

Objevují se i krmítka z kokosu – celého, který posloužil jako kostra 
krmítka, nebo poloviny, zavěšené za kraj a vyplněné směsí zrníček v tuku. 
A narazili jsme i na krmítka z ruliček od toaletního papíru (popsaná výše) 
a lojové koule domácí výroby v síťce z přírodního provázku či šišky, do 
které bylo zapracováno krmení. Z dalších materiálů využívají tvůrci krmí-
tek krabice od džusů, od kojeneckého mléka, dřevěné přepravky nebo 
kůru z poloviny pomeranče. Ojedinělé bylo krmítko vyrobené ze spodní 
poloviny moka konvice na kávu.

V plejádě nápadů, které se objevují na internetu i v městském terénu, 
září tvořivost jako jejich společný jmenovatel. Svépomocně vyrobená 
krmítka jsou materiálovou a ideovou brikoláží, jednak materiálů, které jsou 
při ruce, a jednak inspirace, která přichází z internetových nebo jiných 
návodů, od samotného tvůrce a jeho materiálu, ale i od jiných tvůrců, 
resp. z hotových výtvorů, neboť krmítka několika typů a konstrukčních 
řešení se stále opakují. Svépomocně vyrobená ptačí krmítka jsou ukázkou 
domácí tvořivosti, nacházíme tu umná, profesionální provedení, ale i zjev-
ně amatérské, nedokonalé kusy, objevují se i jednoduchá, geniálně prostá 
řešení vedle propracovaných a třeba i do většího celku komponovaných 
děl typu upravené předzahrádky s ptačím pítkem a korunované krmítkem.

Máme před sebou řadu typů krmítek, které ukazuje internet, a množství 
typů v terénu. V terénu jsou nejčastější krmítka z plastových láhví. Princip 
brikoláže – kdy tvůrce zachází, vychází a pracuje, tj. zapřede dialog se 
svým omezeným, nahodile shromážděným a nesourodým arsenálem ma-
teriálů, nástrojů a schopností – však lze spatřovat ve všech těchto typech 
krmítek. Ať to byla konstrukčně nejsložitější dřevěná krmítka, na výrobu 
relativně obtížná krmítka z kokosu a lojové koule či nejjednodušší krmítka 
z plastových obalů a ruliček od toaletního papíru. Všechny zachází s ma-
teriálem, nástroji a schopnostmi, které měli kutilové – jejich tvůrci – při 
ruce. U plastové láhve, která se snadno najde v mnohých domácnostech, 
je třeba šikovně vyříznout či vystřihnout otvory a upevnit bidýlko a je pak 
jen věcí schopností a možností, jestli se otvor opálí zapalovačem, oblepí 
páskou či jinak ošetří, aby se krmící se ptáčci nezranili, jestli se pro 
vyříznutí použijí inovativně nůžky, nějaký, třeba i speciální nůž nebo řezák, 
nebo prostě nůž, co je v zásuvce v kuchyni. A ve složitějších podobách 
a konstelacích se pak na stejném principu, ale komplikovaněji komunikuje 
s domácí sbírkou materiálů, nástrojů atd.

Těžko mluvit o improvizaci u hotových krmítek, nevíme, jestli autor postu-
poval podle návodu, anebo improvizoval s tím, co umí a co bylo při ruce. 

důvodů – i ptáčci se potřebují v zimě najíst.8 Jedním ze zdůvodnění stavby 
krmítek je i důraz na zužitkování materiálu, který je doma po ruce, jeho 
recyklování (2).9 Ať jsou to zašlé a nepoužívané dortové formy nebo 
obaly od potravin, dokonce i zbytky plastových trubek (prozeny.cz), pro 
klasické dřevěné krmítko pak třeba „zbytky dřeva, prkénka, lišty, hřebíky, 
lepidlo, šindel na střechu“ (drevostavitel.cz). Obligátním materiálem pro 
recyklaci na výrobu krmítek jsou samozřejmě také PET láhve (blog.mall.
cz, drevostavitel.cz). Ojediněle se mezi důvody, proč krmítko vyrobit, 
objevuje téma trvanlivosti výrobků (3):

„Většina krmítek má velmi nízkou životnost a za dva nebo tři roky se 
rozpadnou. Věnujeme-li ale jeho výrobě jen o málo více času a hřebíky, 
které se pohybem dřeva uvolní a začnou se vytahovat, nahradíme vruty 
a na stříšku použijeme voděodolnou překližku, životnost krmítka bude 
několikanásobně delší.“ (primanapady.cz)

V kombinaci s výše uvedenými můžeme narazit i na motiv radosti z práce, 
jak ukazuje motto z jednoho návodu: „MOTTO: nejde jen o výsledek, ale 
také o radost z jeho tvoření.“ (budkajakodarek.cz)

S výsledky svépomocné výroby krmítek se můžeme setkat mimo jiné 
i ve veřejném prostoru. Svépomocná, ale i profesionálně vyrobená krmít-
ka najdeme v městských lesích, lesoparcích, parcích, sadech i zahradách 
a zahrádkách. V rámci terénní dokumentace krmítek ve veřejných 
prostorách Prahy v zimě a na jaře 2020 jsme spolu s Petrem Gibasem10 
objevili celou řadu typů krmítek. Nejpracnější z nich byla krmítka klasická, 
dřevěná. Při jejich výrobě byla určitě nutná jistá zručnost v práci se 
dřevem a kromě stavbičky samé bylo třeba promyslet i způsob jejího 
ukotvení – zavěšení nebo připevnění na kůl. Nejhojnější však jsou krmítka 
z plastové láhve o objemu 1,5 litru nejrůznějších tvarů i barev. Tato krmít-
ka měla v dolní části vyřezané vchody, někdy oblepené izolepou, některá 
z nich měla bidýlko z větvičky, tužky nebo vařečky. Láhve byly pomocí 
provázku zavěšeny za hrdlo obvykle na větve keřů nebo stromů.

8	 „Zima se blíží, a pokud myslíme na obyvatele svých zahrad nejen, když nám pěkně zpívají, 
měli bychom jim připravit krmítka, kde najdou vždycky něco do zobáčku.“ (primanapady.cz) 
„Chtěli byste dopřát ptáčkům venku trochu něčeho dobrého, ale nemáte krmítko?“ (prozeny.cz) 
„Zahrada má žít! A ptáčkové, ať už jsou to sýkorky, rehkové nebo vlaštovky, vám zvesela 
zazpívají ráno i večer. Přivítejte je ptačí budkou nebo krmítkem.“ (drevostavitel.cz) „Krmení 
ptáčků je přímo symbol dobrého soužití člověka a volně žijících zvířat, která na zahradě 
nacházejí útočiště, obživu a na oplátku zde pomáhají.“ (living.iprima.cz) „Zimní měsíce bývají pro 
opeřence náročné na hledání potravy, proto jim lidé už po staletí připravují krmítka. I vy si jedno 
takové můžete stvořit doma a ptákům tak pomoci.“ (tn.nova.cz) „Přichystejte jim [ptáčkům, kteří 
neodlétají do teplých krajin] s dětmi krmítko a pozorujte za okny jejich hašteření.“ (blog.mall.cz) 
„… upleteme krmítko z pedigu pro malé ptáčky. Odměnou nám bude příjemný pohled na různé 
druhy, které k nám přiletí na hody.“ (ceskykutil.cz/pedig).

9	 „Poradíme vám, jak si ho [krmítko] velmi levně vyrobit z toho, co najdete doma.“ (prozeny.cz) 
„Jde to [vyrobit krmítko] totiž i jednoduše z věcí, které v domácnosti najdete.“ (tn.nova.cz)

10	 Na tomto místě bych mu chtěla poděkovat za sdílení údajů a poskytnutí fotografií.
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vždy něco ze sebe. Je to jeho individuální přístup, jeho jedinečnost, kte-
rou do výrobku vkládá, záleží jen na něm, co si ze své sbírky kompetencí 
a materiálů vybere, jak danou věc provede. Zde se dotýká umělecké svo-
body a individualismu v umělecké improvizaci. Improvizace tedy vyžaduje 
na jedné straně dokonalé provedení (jako např. při improvizaci v hudbě 
nebo tanci), zároveň je inovativní a bezprostřední reakcí na danou výzvu 
v určitém kontextu, ale na druhé straně je nutné zacházet s něčím, co 
ostatní pochopí, co dává smysl v daném kulturním kontextu.

Improvizace a brikoláž se v kutilství, v počínání kutila, v některých 
ohledech prolínají. Každý kutil v daném, rozhodném okamžiku reaguje 
na danou situaci či problém improvizací s tím, co mu skýtá jeho osobní 
soubor možností, k němuž se obrací, s nímž vede dialog, a tento dialog 
má často formu brikoláže ve smyslu zacházení s tím, co už máme „při 
ruce“. I improvizace pracuje s předpřipravenými prvky – její jednotlivé 
části i výsledný celek jsou v daném kontextu srozumitelné. V tomto 
aspektu se sféry brikoláže a improvizace mohou, ale nutně nemusí 
překrývat. Pro brikoláž je mj. typické odchýlení se od dané cesty, kterou 
by byl šel profesionální řemeslník, spojované s případnou nedokonalostí, 
ovšem inovativnost řešení, která se kutilské práci přisuzuje, zase naopak 
má v sobě nutně něco z improvizace.

Ve třech bodech se však představy o improvizaci a brikoláži rozchází. 
Odlišují je hranice profesionality (1), novost řešení, které překračuje 
hranice očekávaného (2), a hranice časová – reakční moment (3). Pro 
improvizaci musí mít člověk bravuru, a někdy musí být v daném oboru 
profesionálem. Odbornost a profesionalita hráče-hudebníka nebo 
třeba programátora je odlišují od kutilů, kteří jsou v daném úkolu přece 
jen amatéry. Ačkoli tato distinkce není tak absolutní. Totiž zkušený 
domácí kutil, protože má zdroje, svou sbírku a kompetence, své sítě 
a zkušenosti z praxe, je svého druhu profesionálem brikoláže. A v tom 
se může ukazovat každodenní překryv brikoláže a improvizace v životě 
domácího kutila, jak je popsáno výše. Improvizace by však měla také 
přinášet něco nového. Jejím výsledkem je ve sféře umění umělecké dílo 
či projev, ve sféře pracovní nové řešení vzniklé situace, v každoden-
ním životě pak bezprostřední reakce, která je ostatním srozumitelná 
a posunuje např. rozhovor dál. Brikoláž a improvizaci odlišuje rozhodný 
okamžik, v němž improvizace nastává, zatímco brikoláž je dlouhodoběj-
ší strategie, a nikoli nutně bezprostřední reakce. Každý kutil má v sobě 
něco z brikoléra a něco z improvizátora, oba pojmy – brikoláž a impro-
vizace – jsou však širší, jak jsem ukázala, a zahrnují velké sféry, jež svět 
domácího kutění přesahují.

Můžeme ji ale zaznamenat u návodů, z nichž některé zmiňovaly využití 
toho, co je doma. Rozhodování se, jaké krmítko se vyrobí, může být 
bezprostřední reakcí, improvizací s tím, co máme doma. Dále je tu aspekt 
dokonalého provedení. Snad by ho bylo možné nejpatrněji zaregistrovat 
u dřevěných krmítek, jejichž výroba je z povahy věci mnohem náročnější 
časově, materiálově i nároky na zručnost a technické znalosti než ostatní 
typy krmítek. Dřevěná krmítka jsou výrobkem zdatného kutila. Ale doko-
nalé provedení je možné nacházet i u jednoduchých krmítek z plastových 
láhví. Improvizaci lze u krmítek vidět v bezprostřední volbě materiálů 
a využití nástrojů a technologií, které daný kutil zvolí, i v bravurním prove-
dení některých krmítek. Přínosem a výsledkem improvizace je pak i zcela 
nová a nečekaná podoba některých krmítek. 

Shrnutí a závěr: kutil – brikolér – improvizátor

Instrumentální svět domácího kutila je uzavřený, jak říká Claude Lévi- 
-Strauss. Vystačí s tím, co má při ruce, se svou nesourodou sbírkou 
materiálů a nástrojů, ať je to domácí dílna plná nástrojů, přístrojů, zbyt-
ků materiálů, plechovek s vruty, šrouby a podložkami nebo se spoustou 
odstřižků a zbytků látek a vln, množstvím pletacích drátů, šicím strojem, 
pletacím strojem, materiálem na výrobu domácí drogerie… Všechny 
součásti této sbírky kutil shromažďuje a zužitkovává, všechny mají 
předem vymezenou funkční sféru. Ke své sbírce – souboru možností – 
se kutil obrací nejdříve. Tomu říká Lévi-Strauss, že první kutilův úkon 
má retrospektivní charakter. Se svou sbírkou vede kutil specifický 
dialog. U brikoláže a improvizace mě zajímala jejich významová pole 
a styčné body zejména s ohledem na kutilství. Brikoláž jsem v textu 
představila jako filozofii v zacházení s materiály a znalostmi, improvizaci 
pak jako proces, techniku či strategii. Oba pojmy – brikoláž i improviza-
ce – překračují sféru domácího kutění.

Brikolérství lze chápat také jako strategii pro život, tedy v rovině metafo-
ry, jako sociálně ustavovaný proces rozhodování v každodenním životě. 
Brikoláž ve vztahu ke každodennímu životu a rozhodování se v něm však 
nutně nemusí být pouhou metaforou a třeba i prostřednictvím praxe 
kutilství může ze sféry záliby nebo nutnosti vstoupit či přerůst i jako 
princip do života brikoléra – kutila a stát se jeho životní strategií. Obracet 
se k tomu, co již mám, a to zužitkovat – to je motto života nejen kutilů při 
výrobě, ale všech minimalistů i zastánců hnutí bez odpadu a jako takové 
prorůstá i do životů běžných domácích kutilů.

S brikoláží úzce souvisí i improvizace, kterou intuitivně také cítíme jako 
součást kutění. V obecné rovině představuje improvizace přístup k ne-
předvídaným situacím, přizpůsobení metod apod. Na improvizaci je ale 
zásadní hlavně daný moment, v němž je improvizátor schopen něco začít 
provádět. K improvizaci nutně patří osobní kreativita, flexibilita a odborné 
znalosti improvizátora. S improvizací v umění se také spojuje svoboda 
tvorby. Kutil (technický amatér) do svého záměru, říká Lévi-Strauss, vloží 
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V této kapitole představuji průsečík teoretických a empirických přístupů 
k fenoménům kutilství, DIY a makerství v odborné literatuře z oblasti gen- 
derových a feministických studií, a to na základě textů publikovaných 
primárně v anglickém jazyce. Pro potřeby této kapitoly gender chápu 
v souladu s West a Zimmerman (1987) jako organizační prvek společ-
nosti, ke kterému se lidé vztahují, aby je ostatní jako osoby mohli v in-
terakcích vnímat – pokud se jako muži či ženy nemohou nebo nechtějí 
identifikovat, čelí řadě sankcí včetně násilí, jež vycházejí právě z neo-
choty uznat je jako plnohodnotné osoby. Lidem proto zhusta nezbývá 
než gender dělat, a to především v rovině společenské interakce, kam 
spadají i procesy v rámci institucí. Zároveň ale toto „dělání“ může při-
nášet nejen řadu výhod, ale i potěšení, jak ukazují až panické reakce na 
možnost přestat používat či oslabit dělení lidí, činností a charakteristik 
na právě dva póly – ženský a mužský. Jakkoli to tedy jsou jednotlivci, kdo 
gender dělají, vždy se jedná o dělání vztahované k druhým, ať už jsou tito 
fyzicky přítomni, nebo nikoli. Gender tak vzniká v sociální interakci, spíše 
než že by se jednalo o vlastnosti jednotlivých lidí. Tato konceptualizace 
genderu je důležitá, neboť se v určité podobě objevuje v řadě textů, 
jejichž přehled zde představuji, a především umožňuje uchopit to, jak lze 
gender dělat právě skrze nejrůznější DIY činnosti a kutilství. Zároveň je 
třeba chápat situace, v nichž se gender dělá, jako vždy ovlivněné dalšími 
strukturními faktory, jako jsou například etnicita, dosažené vzdělání 
apod., neboť v některých situacích a interakcích právě tyto faktory 
(vnímané často jako vlastnosti) mohou být pro pochopení a definici 
interakce podstatnější.

Průsečík specificky s feministickými a genderovými studii, respektive 
feministickými teoriemi pak spatřujeme v textech, které kutilství, 
makerství a DIY chápou jako vyjádření určité epistemologie, způ-
sobu porozumění světu. Feministické teorie, pěstované v rámci 
různých disciplín, dlouhodobě vyzývají k překračování (ale ne nutně 
rušení) oborových hranic, a to v neposlední řadě na poli metodologie. 
Kromě potřeby překonávat rozdílná oborová ukotvení jednotlivých 
výzkumnic (a v mnohem menší míře výzkumníků) zájem o kutilství 
jako epistemologické východisko plyne i z často otevřeně politického 
zaměření feministických výzkumů, jejichž cílem je kromě analýzy 
i změna nerovných společenských vztahů. V následujícím textu se 
nejprve zaměřím na empiricky směřované výzkumy ukazující, jak lze 
kutilství zkoumat skrze genderová studia, a dále se věnuji teoretič-
tějším textům, které vesměs kutilství, respektive DIY chápou kromě 
jeho praktické, materiálně-vtělené podoby i abstraktněji, jako způsob 
přístupu ke světu obecně a společenské realitě zvláště. Samozřejmě 
se jedná spíše o analytické dělení, neboť empirické texty minimálně 
implicitně odkazují na specifickou epistemologii, zatímco texty 
orientované teoreticky téměř vždy staví na empirických příkladech. 
V závěru kapitoly se proto pokouším provést syntézu ukazující právě 
propojení epistemologických východisek ukotvených v myšlení světa 
skrze DIY, kutilství a makerství a feministické teorie s výzkumnou 
praxí a sociální realitou.Blanka Nyklová
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maskulinních. Všímá si nicméně toho, že „[v]šichni zaměstnanci musejí 
nosit oranžové zástěry […] jeden zaměstnanec [k tomu] poznamenal, že 
‚to, že všichni nosí zástěru, vzbuzuje dojem, že jsme řemeslníci‘“ (Foster 
2004, 4). Řetězec se tak ostentativně vztahuje k mužské normě, kterou 
předpokládá u svých zákazníků. Foster stejně jako řada marketingových 
průzkumů prováděných jednotlivými řetězci ale dochází k závěru, že 
vzhledem k narůstajícímu počtu zákaznic, které se začínají zajímat 
o „tvrdší“ oblasti DIY, zřejmě se do značné míry kryjící s úzce vymezenou 
představou kutila muže – spadá sem ovládání elektrického nářadí, 
jako jsou vrtačky, provádění lehkých stavebních úprav, instalatérské 
opravy apod. –, by řetězce a prodejny měly přehodnotit skladbu svých 
prodávajících i z hlediska jejich pohlaví (a zřejmě i genderu) tak, aby více 
odpovídala složení kupujících.

Obdobný přístup k průsečíku genderu a kutilství najdeme i v kapitole 
Female Consumers: Empowerment Through Diy Consumption (Wolf 
a Albinsson 2015). I oni vysvětlují změnu ve složení klientely řetězců 
a obchodů prodávajících potřeby pro kutilství, domácí potřeby atd. tím, že 
ve zkoumaných zemích (USA, VB) narůstá podíl žen, které žijí samy a po-
třebují tak často akutně řešit opravy a úpravy, které v patriarchálně uspo-
řádaných heteronormativních párech a rodinách „má řešit“ muž. Zároveň 
posun ve spotřebním chování žen vysvětlují jejich vzrůstajícím podílem 
mezi vlastníky nemovitostí, z nějž plyne potřeba dokázat řešit problémy, jež 
s vlastněním nemovitostí přicházejí. Nutnost naučit se dovednosti užitečné 
pro správu nemovitostí u žen interpretují jako jejich empowerment, tedy 
nárůst schopností i reálné moci, který je tu specificky a úzce navázán na 
spotřební chování. Získání větší moci v rámci společnosti je tu tak para-
doxně spojováno ani ne tak s ovládnutím dovedností potřebných pro co 
největší samostatnost, ale se spotřebním chováním.

Zaměření na ekonomickou stránku kutilství a DIY optikou genderových 
vztahů do určité míry najdeme i ve výzkumech toho, jak se skrze práce 
v domácnosti sestávající z oprav, úprav a údržby dané nemovitosti 
konstruují a vyjadřují – performují – maskulinity, a to vždy v průsečíku 
s dalšími charakteristikami a geopolitickými kontexty. Příkladem je 
kniha Gender, Migration and Domestic Work: Masculinities, Male Labour 
and Fathering in the UK and USA (Kilkey et al. 2013), která představuje 
výzkum toho, jak marketizace domácích prací spojovaných s maskuli-
nitou, respektive bílou maskulinitou střední třídy, ovlivňuje a přeměňuje 
právě tento typ maskulinity. Kromě zaměření na vztah mezi výkonem 
specifických činností v domácnosti (a jeho kvalitou) s maskulinitou autoři 
a autorky rozebírají zásadní vliv mezinárodní migrace mužů do bohatých 
zemí jako VB a USA za účelem vykonávání prací jako zahradničení či ře-
meslných prací včetně oprav v domácnosti. Zatímco mezinárodnímu vy-
kořisťování migrantek v rámci (do určité míry) placené péče o děti či jiné 
potřebné je v rámci genderových a feministických studií věnováno hodně 
pozornosti (pro tuzemské příklady viz Uhde 2016, 2009; Kuchyňková 
2016; Souralová 2020), studiu průsečíku migrace a maskulinit v rámci 
domovů v cílové zemi bylo zatím věnováno výrazně méně studií.

Gender v kutilství a DIY

V rámci projektu, z něhož rešerše pro tuto kapitolu čerpá, jsme od 
začátku směřovali k pojetí kutilství, které by bylo širší než jeho obecné, 
silně genderované vnímání. Byť čeština zná slovo kutilka, jeho primární 
význam s kutilstvím nesouvisí – jeho přivlastnění a upotřebení pro potřeby 
popisu kutilství jako činnosti, jíž se věnují ženy i muži, je jedním z příspěv-
ků řešeného projektu, který kutilství jako takové definuje (viz Gibas et 
al. 2019, 6). Sama potřeba pojmenovat nějak ženy, které se činnostem 
vykazujícím znaky kutilství věnují, ukazuje na procesy, jimiž dochází ke 
kruhovému definování činnosti skrze pohlaví (kutí muži, kterým říkáme 
kutilové, ženy nekutí, proto slovo kutilka označuje primárně včelu) 
a zároveň k omezování toho, kdo danou činnost může „normálně“, bez 
přitahování pozornosti či přímo sankcí, vykonávat. To platí i v případech, 
kdy je taková pozornost pozitivní – pokud kladně hodnotíme to, že si 
žena například dokáže svařit nové kolo ze dvou starých, a nejde jen o to, 
že na to potřebuje znalosti, vybavení, dovednost atd., ale i o to, že dělá 
něco, co „normálně“ dělají muži, potvrzujeme prestiž takové dovednosti 
pramenící z jejího spojování s určitým typem maskulinity. Tím se zároveň 
snižuje podvratný dopad fyzické existence takové kutilky a jejího kutilství 
na vnímání toho, kdo může být „pravým“ kutilem. Proměny tohoto vnímání 
ale zároveň ukazují, že změna takového vnímání je možná, nejde ale 
o něco automatického, jak ukazují i odborné texty, jimž se věnuji v této 
části své kapitoly.

Řada studií, jež se zaměřují na průsečík genderu a kutilství, nepřekvapi-
vě pochází z výzkumů spotřebitelského chování – právě různé kutilské 
řetězce zadávají a někdy i zveřejňují průzkumy mezi svými (potenci-
álními) zákazníky a zákaznicemi1, což může představovat i samotný 
předmět podnikatelské činnosti.2 I v tomto ranku se ale objevují studie, 
jejichž cílem je kontextualizovat spotřebitelské chování vykazující určité 
genderované preference a využít tyto poznatky k inovaci obchodních 
strategií. Carley Foster tak ve své studii představuje kvalitativní výzkum 
reagující na často těžko uchopitelná přehledová data z průzkumů 
spotřebitelského chování a ukazuje, že kromě etnicity či věku si pozor-
nost zaslouží i další viditelná charakteristika prodávajících, tedy jejich 
gender. Vzhledem k malému rozsahu studie se Foster zaměřila na to, 
zda jsou prodávajícími muži, či ženy, spíše než na to, jak gender konkrét-
ně performují, tj. například zda se prodavačky snaží nějakým způsobem 
vztáhnout k převládajícímu vnímání konkrétních oblastí prodeje jako 

1	 Z těchto průzkumů čerpá i řada novinových článků věnujících se tématu např. v rámci 
marketingové strategie jednotlivých společností. Na samostatnou studii by vydaly texty 
publikované k tématu kutilství jako domény (českých) mužů, žen nebo mužů i žen v médiích 
cílících na širokou veřejnost.

2	 Viz například přehledové studie řetězců prodávajících zboží pro DIY a kutilství od společnosti 
Mintel. Zpráva DIY Retailing UK z května 2019, jež se mimo jiné věnuje i tomu, kde a jak 
nakupují ženy, v okamžiku vydání stála téměř 2000 liber (viz https://reports.mintel.com/
display/919504/#).
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vyjádření a vyjednávání genderových vztahů a konkrétně s upevňováním 
bělošské maskulinity. Že se nejedná o nový jev, ukazuje studie „vynálezu“ 
bodybuildera Williama Bankiera z roku 1900. Jason Lajoie v ní využívá 
metodu „kritického vyrábění“ (Ratto 2011), kdy se konkrétně pokusil 
vyrobit přístroj údajně sestavený Bankierem, který se ale ukázal jako 
nevyrobitelný, a rétoriku kolem přístroje z viktoriánské éry tak vnímá pře-
devším jako deklaraci vlastní výjimečné muskulární maskulinity daného 
„vynálezce“ (Lajoie 2019). V současnosti toto vyjednávání i převahu bílých 
mužů mezi makery odráží snahy o zrovnoprávnění této činnosti, jenže 
i takové snahy mají svá úskalí, jak ukazuje Peter J. Woods. V rámci poku-
sů o přerámování technologicky a často i finančně náročného koníčka 
jako něčeho přístupného všem dochází často naopak k potvrzení toho, 
že právě bílí muži střední a vyšší třídy jsou těmi, kdo se makerství má 
věnovat (Woods 2020). Woods na pečlivé diskurzivní analýze příruček 
a návodů pro makery, jejichž cílem je zpřístupnit toto pole lidem mimo 
bělošskou maskulinitu střední a vyšší třídy, často naopak potvrzuje to, že 
jenom předměty a postupy vycházející z této subjektivity jsou skutečným 
makerstvím. K docenění a začlenění alternativ tak nedochází.

Významnou výzkumnicí dlouhodobě se věnující mimo jiné právě průse-
číkům globálních režimů migrace, genderových vztahů a prací, jejichž 
místem výkonu je primárně domov, je geografka Rosie Cox. Zaměřila se 
třeba na to, jakým způsobem se prostřednictvím kutilství, sestávajícího 
především z oprav a úprav domova, potvrzují a vytvářejí genderové vzta-
hy v rámci partnerství na Novém Zélandu (Cox 2016) či jakým způsobem 
je v rámci placené práce domácí práce genderovaná coby ženská 
vnímána jako nekvalifikovaná, nudná a špinavá, zatímco placená práce 
v domácnosti v souladu s představami o tradičních úkolech pro muže 
(opravy, úpravy včetně drobných stavebních apod.) je naopak vnímána 
jako něco, co si zaslouží odpovídající finanční odměnu i symbolické 
uznání, přestože stejně jako v případě tzv. domácích prací ani pracovníci 
vykonávající placené služby à la „hodinový manžel“ žádnou oficiální 
kvalifikaci nepotřebují. Tento fenomén přitom zkoumá v rámci kontextu 
mezinárodní migrace, kde kromě genderu hrají roli i faktory jako prekari-
ta spojená s občanstvím či etnicita, přesto se gender ukazuje jako hlavní 
faktor v daném hodnocení (Cox 2010). Podobný přístup, tedy zaměření 
na studium domova, do něhož vstupují jak globální vzorce migrace, tak 
faktory jako gender, etnicita, občanství a další, pak nabízí i publikace 
Gender, Migration and Domestic Work. Masculinities, Male Labour and 
Fathering in the UK and USA (Kilkey et al. 2013). Jak už název napovídá, 
zaměřuje se autorský kolektiv primárně na maskulinity a to, jak je ovliv-
ňuje placená práce v domácnosti, přičemž zvláštní pozornost věnuje 
tomu, jak globální režimy migrace za tímto typem práce ovlivňují to, jak 
„se dělá“ otcovství.

Obdobným průsečíkem se zabývá i dizertační práce Rosemary L. Sallee 
(Sallee 2016), která rovněž ilustruje široké možnosti, jež kutilství – 
v jejím případě crafting, tedy rukodělná výroba potravin či esteticky 
výrazných předmětů (např. prošívaných či patchworkových podomácku 

Studium kutilství se tedy ukazuje jako produktivní pro porozumění 
způsobům, jimiž se lidé vztahují k genderu a vyjednávají např. to, co 
znamená „být mužem (určité etnicity, v určitém místě atd.)“. Na promě-
nách kutilství a toho, kdo a jak kutí, můžeme sledovat proměny gende-
rových vztahů ve společnosti, což je zase podstatné pro porozumění 
tomu, jak se ve společnosti reprodukují i zpochybňují mocenské vztahy 
a nerovnosti. Výbornou ukázkou tohoto přístupu je studie aktivistických 
snah o rozšíření technických dovedností do oblasti a mezi populaci, 
která jich má v důsledku svého marginalizovaného postavení méně. 
Christina Dunbar-Hester sledovala aktivistickou skupinu snažící se 
zpřístupnit technologie – konkrétně šířit schopnost sestavovat rádia 
a provozovat rádiové stanice i postavit a provozovat komunitní wi-fi 
stanice – znevýhodněné, převážně afroamerické populaci v americkém 
Chicagu. Zdrojem aktivismu bylo mimo jiné vědomí toho, že technologie 
a konkrétně hraní si s elektronikou hrály ve 20. století významnou roli 
při budování maskulinit (Dunbar-Hester 2014, 78). Byť se podle autorky 
aktivisté (a několik aktivistek) snažili maximálně zrovnoprávnit vztahy 
v rámci učení a minimalizovat vyloučení z jejich aktivit, podle Dunbar-
Hester „i při snaze o konfrontaci způsobů, jimiž kultura [elektro]inženýr-
ství brání rozšíření technologií, o které se snažili, aktivisté a aktivistky 
nevzali v potaz samotné DIY“(tamtéž, 85). Autorka tím naráží na sku-
tečnost, že i kutilství ve smyslu DIY, tedy často s explicitním politickým 
přesahem, což se zvláště týká DIY v oblasti techniky a technologií, je 
zatíženo historickými okolnostmi jeho vzniku a tím, kdo se do něj typicky 
zapojuje, tedy bílí muži s technickým vzděláním. Proto neměl aktivismus 
vždy kýžený výsledek, což ale Dunbar-Hester nepovažuje za důvod, proč 
s takovou aktivitou nepokračovat. Při výzkumu mimo jiné narazila i na 
problémy, které snaha o překonání právě tohoto zatížení DIY v oblasti 
techniky a technologií přináší těm, kdo jsou aktivisty daného kolektivu 
aktivně oslovováni – tedy především ženám s jinou než bílou barvou 
kůže. Vzhledem k tomu, že jich je mezi aktivisty nepoměrně méně než 
bílých mužů s technickým vzděláním, dostávají se pod velký tlak, který 
je tlačí do neustálého vyjednávání s vlastní genderovou identitou. Vidíme 
zde, že kutilství představuje terén, na němž je možné studovat i relační 
povahu genderu, a to nejen jeho binární vymezení, ale i jeho vztahování 
se k jiným, často situačně podmíněným charakteristikám – v daném 
prostředí se do popředí dostávala etnicita účastníků workshopů, stejně 
jako jejich socioekonomický status.

Výzkumem toho, jak je prostřednictvím individualizované výroby možné 
„dělat gender“, a to specificky v průsečíku s bělošstvím, se pak zabývají 
studie makerství, tedy kutilství zaměřeného na výrobu robotů a obecně 
věcí, které využívají elektroniku a technologie. Pouhý pohled na některý 
z tzv. maker fairs, kde makeři představují svou tvorbu, sdílejí tipy a vy-
jednávají svou identitu, napoví, že se zpravidla jedná o činnost, které se 
věnují bílí muži s technickým vzděláním či zázemím. Na rozdíl od DIY jako 
politické strategie se makerství profiluje v souladu s důrazem na individu-
ální znalosti a dovednosti spíše než na budování komunity a s politickými 
cíli. Souvisí to s významem specificky vymezených technologií pro 



46 47

„homestyle“ televize (patří sem kromě jiného pořady o předělávkách 
bytů, ale i cestování po domech bohatých lidí). Z její analýzy, rámované 
feministickou kritikou televize jako média, vyplývá, že byť se ne všechny 
typy pořadů, jimiž se zabývá, explicitně vztahují k genderu, respektive 
míří na ženy coby své hlavní divačky, gender v nich hraje stěžejní úlohu. 
Tento typ vysílání souzní s představami o postfeministické době, kdy 
je možné ve shodě s neoliberálním étosem přistupovat k sobě jako 
k projektu, přičemž dochází k zamlžení toho, že se jedná o reformulaci 
ztotožňování domáckosti se ženami (Shufeldt Esch 2009).

Tento stručný přehled možností, jež nabízí výzkum na průsečíku kutilství 
a genderových i feministických studií, ukazuje, že se jedná o oblast,  
která si zaslouží více pozornosti, ať už chceme pochopit fungování 
genderových a mocenských vztahů ve společnosti, studovat průsečík  
genderových a jiných charakteristik a konkrétních kontextů nebo pocho-
pit, kdo a proč se zabývá konkrétními typy činností, jež je možné označit 
jako kutilství. Přestože jsem se zde zaměřila na studie vycházející pře-
devším z empirického výzkumu, je zřejmé, že se jedná o terén s velkým 
potenciálem pro generování a pozměňování teoretických rámců. V dalším 
oddílu se věnuji otevřeně politickému chápání DIY, a to na průsečíku 
s feministickým aktivismem a teoriemi. 

Jak se kutí feminismus

Jakkoli se to může především publiku televizních pořadů o kutilství 
v českém prostředí zdát podivné, DIY v sobě nese výrazný politický 
potenciál. Jak upozorňuje Red Chidgey, tato skutečnost neunikla 
feministickému hnutí, a to především mladým feministkám a feministům 
v anglosaském kulturním okruhu, což do určité míry ovlivňuje způsoby, 
jimiž se k „DIY feminismu“ vztahuje feministický aktivismus jinde ve 
světě (Chidgey 2014). Na pomezí s předcházejícím oddílem, tedy pře-
hledem empirických studií průsečíku genderových nerovností a kutilství, 
se nachází texty, které zkoumají vztah mezi feministickou subjektivitou 
a různými typy kutilství. Spadá sem i text Jessicy Bain, která zkoumá 
způsoby, jimiž se amatérské švadleny prostřednictvím svých YouTube 
kanálů a blogů přímo vztahují k feministickým tématům, a zamýšlí se nad 
tím, jaký potenciál má právě domácí výroba oděvů pro směřování femi-
nismu i proč se v rámci feministických výzkumů a aktivismu nesetkává 
domácí šití oděvů s pozorností věnovanou pletení jako výrazu feminis-
tické politické subjektivity. Bain ukazuje, že švadleny bloggerky, jejichž 
práci sledovala, se přímo vztahují k upozaďování a znehodnocování 
„ženské práce“ a že spíše než o sentimentální návrat ke starým časům 
se zhusta jedná o kritické vymezování se vůči konzumní společnosti 
a diktátu módního průmyslu – řadí se tak k aktivistkám tzv. pomalé 
módy. Bain ale zároveň poukazuje na to, že minimálně u části švadlen 
bloggerek se jedná spíše o zájem o globální nerovnosti a poukazování 
na dopady současné masové výroby oblečení na životní prostředí než 
o formu feministického aktivismu (Bain 2016).

vyráběných dek a přehozů, háčkovaných intervencí do veřejného 
prostoru apod.) – představuje pro porozumění tomu, že genderové, 
třídní i rasové „identity“ jsou průběžně performovány, a to vždy ve 
vztahu k historickému chápání jednotlivých činností i identit a společen-
ských struktur. Zkoumá domácí rukodělnou výrobu esteticky výrazných 
předmětů, jejichž materialita na hraně uměleckého díla i kontext použití 
ukazují způsoby, jimiž se ženy v její studii vztahují nejen k představám 
o ženství, ale i k feminismu. Ukazuje, že stejná činnost – nejsnáze je to 
viditelné právě na háčkování – může být využita jak k potvrzování, a tedy 
i vytváření představy o „typicky ženské činnosti“, tak i k jejímu pod-
kopávání. K tomu dochází například, když je háčkování postaveno do 
kontrapunktu s urbánním prostředím, jež je možné skrze způsoby jeho 
plánování, výstavby a zamýšleného používání vnímat jako maskulinní 
prostor.3 Feministické uchopení craftingu představují i případy, kdy se 
typicky podomácku prováděná činnost určená k morálně přípustnému 
trávení času ženami proměňuje ve vyjádření politického postoje či 
předmět obchodu s uměním.

Podrobné studium toho, jakým způsobem a proč k tomuto typu 
vyrábění i k výsledné materiální kultuře a konkrétním předmětům ženy 
přistupují, nám umožňuje pochopit i to, jak se vztahují k rase, věku 
i nejrůznějším společenským tématům včetně teroristických útoků 
a přírodních katastrof. Sallee ukazuje, že rukodělné výrobě předmětů 
každodenního užití s přidanou, často typizovanou estetickou hod-
notou je možné rozumět jako ucelenému jazyku. Sallee k tomu říká: 
„Stejně jako jazyk používá konkrétní slova, která určují nejen to, jak se 
lidé vyjadřují, ale také to, co říkají, crafting je výrazovým prostředkem, 
který ženám umožňuje vyjadřovat pocity, navazovat vztah k dalším 
ženám, vyrovnávat se se stresem a frustrací, ale také je prostředkem, 
který omezuje a vymezuje jejich možnosti vyjadřování genderových 
rolí a narativů.“ (Sallee 2016, 2) Právě soustředění na omezení 
a naopak umožnění vyplývající z používání tohoto „jazyka“ dovoluje 
pochopit i fenomén DIY, který je v kontextu USA chápán jako silně 
politický. V případě zkoumané rukodělné výroby se to ukazuje tam, 
kde je tvorba vedena snahou o podvracení omezujících genderových 
a třídních kategorií. Salleeina práce tak ukazuje na bohatý teoretický 
přesah, kterým výzkum určité formy kutilství může být přínosný i pro 
pochopení jiných témat společenskovědního výzkumu.

Jak je možné takové porozumění rozvíjet, ukazuje například i dizertační 
práce Madeleine Shufeldt Esch. Opírá se o transdisciplinární povahu 
genderových a mediálních studií a zaměřuje se na způsoby, jimiž dochází 
k opakovanému vyjednávání genderových vztahů a statusu, a to v rámci 
televizních pořadů, jež souhrnně po vzoru lifestylových pořadů nazývá 

3	 Pletení či vyšívání je dnes proto ve feministickém aktivismu na pomezí politiky a umění již 
ustavenou výrazovou formou (Pentney 2008; Myzelev 2009). V českém prostředí není v tomto 
kontextu možné nezmínit slovenskou skupinu Kundy Crew, která působí i v Česku.
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možné nevidět i to, že feministické DIY staví na určitých předpokladech: 
„že máte čas, zdroje, schopnosti a podporu k tomu, aby se z vás mohli 
stát tvůrci kulturních obsahů“ (Chidgey 2014, 106). Důraz na kreativitu 
jako nutnou součást tohoto typu aktivismu zvýrazňuje zaměření na afek-
tivní stránku této činnosti, která by měla zvyšovat jeho dopad. Důležitou 
roli tu hraje i rovnostářské, rovněž deprofesionalizované učení se od 
sebe navzájem, které může vést třeba právě ke vzniku nových zinů, ale 
i YouTube kanálů apod.

Tento přístup k „zespodu“ tvořeným médiím a mediálním obsahům 
ze zinů a dalších alternativních mediálních forem tvoří předmět zájmu 
tradičněji ukotvené pedagogiky. Příkladem je reflexe projektu DIY News 
Club, organizovaného také výzkumnicemi v oblasti pedagogiky, které se 
snažily mimo jiné ověřit to, do jaké míry učení postavené na nabourávání 
hierarchických hranic tím, že se ze studujících stávají ti, kdo něco tvoří, 
opravdu vede k nabývání moci a dovedností především u marginalizo-
vaných skupin dětí a mládeže (Jenson, Dahya a Fisher 2014). Jejich 
závěry nepotvrzují očekávání často vkládaná do tohoto typu výuky, 
a to zejména proto, že v institucionálním kontextu školy není možné 
zcela se vymanit z hierarchického mocenského uspořádání, které tuto 
instituci definuje, což může například vést k tomu, že se studujícím nikdy 
nepovede uskutečnit rozhovor s vedením školy o kontroverzní politice. 
Poukazují na ohromné množství času a jiných zdrojů, které za tímto 
typem učení stojí, přičemž se řada projektů nikdy nesetká s úspěchem 
a mnoho studujících prostě nezajímá. Jejich závěry jsou tak do určité 
míry v rozporu s výzkumy, které se věnují učení mediálním dovednostem 
jako formy emancipace znevýhodněných společenských skupin, které 
ilustruje například článek autorek Desyllas a Sinclair (2014) o jejich 
výzkumu výroby zinů v rámci vzdělávání sociálních pracovnic a pracov-
níků. Začlenění tvorby zinů do výuky sociální práce chápou jako důležité 
pro pochopení fungování moci ve společnosti i jako zdroj aktivismu za 
sociální spravedlnosti. Zároveň se shodují s další lektorkou, tentokrát 
v oboru psychologie, v tom, že jako přínosnou vnímají fyzickou stránku 
tvorby zinů (lepení, kopírování, zapojení výtvarných technik), která vede 
ke snadnějšímu zaujetí studujících pro potenciálně čistě abstraktní 
uvažování o mocenských vztazích – v jejím případě se jednalo o výuku 
o genderových minoritách (Etengoff 2015).

Na feministické ziny a feministickou mediální produkci v rámci DIY  
kultury nejen v anglosaském, ale i v šířeji pojatém evropském prostředí  
se pak soustřeďují Rosa Reitsamer a Elke Zobl, z nichž druhá jmeno-
vaná je zároveň zakladatelkou mezinárodní internetové sítě Grrrl Zine 
Network. Obě aktivistky/výzkumnice chápou vytváření médií alternativ-
ních k tržně produkovanému mediálnímu mainstreamu, kontrolovanému 
zhusta nadnárodními korporacemi či místními oligarchy, jako „‚kritické 
vytváření‘, tedy činnosti poskytující příležitost k reflexi mocenských 
struktur a k zasahování do nich, stejně jako výraz občanské odpo-
vědnosti, jíž dochází k získávání oprávněné účasti na symbolických 
společenských zdrojích“ (Reitsamer a Zobl 2014, 330). Na příkladech 

Obdobné rámování, které tzv. craftivismus, tedy politické chápání 
a používání domácké řemeslné výroby s estetickým přesahem (včetně 
např. chuti), interpretuje jako reakci na globalizovanou konzumní spo-
lečnost včetně feministického odmítání a rozrušování hierarchických 
mocenských struktur, používají i Jack Bratich a Heidi Brush. Důraz na 
vyrábění označují za „fabriculture“, přičemž se soustřeďují především na 
genderované prostory, v nichž k takovému vyrábění dochází, na vztah 
a propojování digitálního a ručního vyrábění a konečně na potenciál 
a rizika, které tyto prostory a propojování skýtají pro politický aktivismu 
(Bratich a Brush 2011, 233–234).

„Feministické pletení“ je pak předmětem dlouhodobého výzkumného 
i aktivistického zájmu (Myzelev 2009; Pentney 2008; Kelly 2014).4 Maura 
Kelly přinesla kritickou reflexi potenciálu tohoto typu činnosti pro skuteč-
nou politickou změnu založenou na budování, vyjednávání a prohlubování 
feministické subjektivity. Uznává, že vědomě politický přístup k pletení, 
který záměrně zpochybňuje přetrvávající genderové stereotypy, může 
umožnit mimo jiné i vznik nových maskulinit integrujících právě pletení, 
jež je nejenom v anglosaském kulturním okruhu definováno jako ženské, 
což jej znevažuje. Na druhou stranu ale poukazuje na to, že feminismus 
je často v online i osobně se setkávajících komunitách namnoze příto-
men jen symbolicky a nemusí mít vůbec kýžené politické dopady. Kelly 
výslovně mluví o tom, že v tomto typu aktivismu se feminismus může 
nacházet všude a nikde – v komunitách pletařek a pletařů se často žádné 
feministické diskuse vůbec nevedou (Kelly 2014, 143).

Politický potenciál DIY ale neunikl ani snahám po vyvázání státu ze 
zodpovědnosti vůči společnosti, které již zmiňovaná Chidgey označuje 
jako obecně neoliberální (Chidgey 2014). Jde o snahu atomizovat spo-
lečnost na jedince, kteří zdánlivě nic nesdílejí a mohou se sami k sobě 
vztahovat jako ke kutilskému projektu. DIY feminismus představuje 
radikální odmítnutí takového přivlastňování podvratného potenciálu DIY, 
který naopak rozvíjí skrze antikapitalistické a antikonzumní praktiky, jež 
mají přímo přispívat k aktivnímu DIY občanství. Po empirické stránce 
Chidgey mapuje DIY feminismus především na příkladu feministických 
zinů, publikací tvořených jednotlivkyněmi – a méně často jednotlivci – 
i celými kolektivy za účelem sdílení reflexe genderově podmíněného 
útlaku i způsobů, jak jej překonávat, a to s důrazem na deprofesionalizaci 
produkce mediálních obsahů a samotných médií, která umožňuje zapojit 
a rozvíjet individuální i kolektivní tvořivost (Chidgey 2014, 103). Kromě 
toho, že Chidgey ukazuje, že DIY může kvůli jeho přivlastňování různými 
politickými proudy fungovat jako vyprázdněná nálepka, a proto je třeba 
vždy se pídit po tom, co DIY pro konkrétní aktérky/aktéry znamená, není  
 

4	 Další oblastí, kde je možné sledovat feministické vztahování se ke kulturním normám a tzv. 
tradičně ženským činnostem, představuje oblast vyrábění vlastní kosmetiky a drogistických 
přípravků pro domácnost. Děkuji recenzentce kapitoly za upozornění na tuto oblast.



„Guerrilla knitting“ se stal inspirací i pro Naďu Šnévajsovou 
a Věru Bínovou z obce Podmoky, které se přezdívá 
„opletená obec“. Výzdoba obce se obměňovala 
s příchodem Vánoc či Velikonoc tak, aby odpovídala 
danému období (foto: Blanka Nyklová).
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obsahu. Toto vyprázdnění asi nejlépe ilustruje popová skupina Spice Girls 
(McRobbie 2009). Dunn a Farnsworth (2012) například upozorňují, že by 
bylo chybou vnímat Riot Grrrl pouze ve spojení s hudební scénou – vznik-
lo sice jako feministická reakce na sexismus a genderově podmíněné 
násilí v rámci punkové scény, ale to by podle autorek vůbec nebylo 
možné právě bez publikování nezávislých médií, a to jak zinů, tak jiných 
publikací v étosu DIY.

Průsečík mezi konkrétními feminismy a kutilstvím, respektive kritickým 
DIY chápaným jako politický nástroj se tak ukazuje jako stěžejní na-
příklad při výzkumu britského (Redfern a Aune 2010) či evropského 
feminismu (Dean a Aune 2015), tak jak jej pojímá mladá generace – byť 
sofistikovanější výzkumy ukazují, že právě autonomie, spoléhání se na 
sebe sama v rámci společenství budovaného okolo morálních hodnot 
a cílů, důraz na nehierarchické vztahy a učení se od sebe navzájem jsou 
něčím, co je minimálně v konkrétních formách aktivismu možné sledovat 
prakticky po celou dobu existence feministických aktivit (tedy ne nutně 
hnutí) (Withers 2010). DIY jako nástroj primárně aktivismu, ale i umělec-
kého výrazu se pak v průsečíku s genderovými studii a feministickými 
teoriemi objevuje i v analýzách tloušťky a sexuality v rámci fat studies, 
tedy studiích toho, jakými způsoby a s jakými dopady je uchopována a rá-
mována tělesnost jako taková na příkladu stigmatizace tloušťky (Hester 
a Walters 2015). Kromě fat studies či home studies se DIY jako poli-
tickým nástrojem užitečným pro feministické aktivity zabývají i urbánní 
studia. Příkladem tu může být studie snažící se obohatit analýzy tzv. DIY 
urbanismu o zohlednění genderových nerovností, etnicity a např. třídy. 
Analytické studie DIY urbanismu, který se zaměřuje především na krát-
kodobé intervence do městského uspořádání, totiž často tento rozměr, 
tedy specifičnost aktérů a důvody této specifičnosti, přehlížejí (Heim 
LaFrombois 2015).

Z úhrnu těchto prací vyplývá, že analyzování feministického aktivismu 
definovaného prostřednictvím kutilství, respektive DIY je přínosné a zá-
roveň umožňuje uchopit i činnosti, jež se odehrávají v oblastech zdánlivě 
s feminismem nijak nesouvisejících. Spolu s pracemi představenými 
v předchozím oddílu tyto analýzy poukazují na některá epistemologická 
omezení, jež plynou z úzkého oborového zaměření, zároveň si ale nelze 
nevšímat textů, které jsou kritické k analytickým přístupům přejímajícím 
aktivistickou rétoriku a ideály jako popis skutečnosti. Proto se v poslední, 
kratší části této kapitoly zaměřuji právě na metodologické a teoretické 
otázky vyvstávající na pomezí feministických teorií a kutilství. 

konkrétních zinů a webových stránek ukazují způsoby, jimiž se buduje 
kritické, často transnacionální společenství, které koriguje a zpochybňu-
je mainstreamové reprezentace marginalizovaných skupin, např. translidí 
či migrantek a migrantů. Výrazným rysem DIY feminismu se tak ukazuje 
být i apel na transnacionální propojování, které plyne i z odmítání národ-
ního pojímání moderního státu. Nejde tu ale jen o prosté doplňování či 
napravování mainstreamových reprezentací a rámování, spíše se často 
jedná o snahu o vyjádření odlišného epistemologického východiska pro 
samotné vnímání sociální reality. Byť jsou ziny a další formy aktivisticky 
vytvářených feministických médií založené na kultuře sdílení, vzájem-
ného nehierarchického učení se a budování společenství, nejde jen 
o předávání konkrétních praktických zkušeností, ale zároveň se jedná 
o důležitou platformu pro reflexi teoretického, abstraktního základu 
takové praxe, kdy se pozornost kromě kritiky patriarchální kapitalistické 
společnosti stáčí k etickým otázkám, ale třeba i k potěšení a sexualitě. 
Neopomenutelným tuzemským příkladem je v tomto směru řadu let 
vycházející zin Bloody Mary, přinášející zábavnou formou právě řadu 
feministických teorií, či později vydávaný zin Q_Kvér. Součástí těchto 
aktivit je i specifická práce s prostorem, zejména vytváření bezpečných 
míst a možností pro sdílení zkušeností, v českém prostředí např. v rámci 
několika GenderFuck festivalů.

DIY feminismus tak vyjadřuje etické základy tzv. třetí a čtvrté vlny femini-
smu, tedy především důraz na průsečíky nerovností a jejich geopolitickou 
situovanost, ať už v rámci tradičnějších hnutí v případě třetí vlny, nebo 
primárně online mediovaných intervencí v případě čtvrté vlny5. Ono „DIY“ 
se pak propisuje coby étos do typů politických akcí vyznačujících se vy-
užíváním lokálních zdrojů, vzájemného učení se a vytvářením do značné 
míry autonomních společenství. Za typického představitele tohoto typu 
feminismu bývá označováno americké hnutí Riot Grrrl z 90. let 20. století, 
jež zároveň slouží jako ukázka toho, jak dochází k vyprazdňování radikál-
ních obsahů a jejich začleňování do mainstreamu. Hnutí vzniklo v reakci 
na upozaďování, otevřenou diskriminaci, znevažování tvorby a zkušeností 
i objektivizaci (převážně mladých) žen v punkové a obecněji alternativní 
kultuře. Jedním z jeho projevů byla právě tvorba zinů, manifestů a obecné 
upřednostňování lokální mikropolitiky před velkými narativy. V rámci 
neoliberálního kulturního průmyslu ale došlo k vyprázdnění hnutí využitím 
jeho formy zdůrazňující silné mladé ženy, ale bez radikálního politického  
 
 
 

5	 Dělení feministického hnutí na jednotlivé vlny je vysoce problematické, přinejmenším proto, 
že ani v nejmenším neodráží univerzální dějiny feminismu, byť vytváří právě tento dojem. 
Naopak je obrazem především bílého heterosexuálního feminismu rozvíjeného v USA 
(viz např. Nyklová 2014; Hemmings 2005). Právě proto, že kritizovaná epistemologická 
geopolitická hierarchie vědění existuje, je často „pro zjednodušení“ právě toto dělení 
používáno typicky ve výuce a zároveň je třeba reflektovat, že právě toto dělení často 
používají samotné aktivistky a aktivisté.
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o jejich alespoň přibližné materialitě a zároveň aby nahlédla procesy, 
k nimž dochází při zplošťování a zjednodušování reality pro paten-
tové přihlášky. Gender v jejím výzkumu hraje ústřední roli, protože 
právě na příkladu těchto patentů může ukázat, jakým způsobem 
dochází k vytlačování žen z dějin budování technického poznání 
a pokroku (Jungnickel 2018). Jungnickel tak využívá praktiky kri-
tického vyrábění s důrazem na genderovanost vznikající materiality 
a její příspěvek k samotné možnosti pochopení mocenských proce-
sů v pozadí vzniku studovaných patentů (např. silně genderované 
nároky na šicí dovednosti, problémy při prosazování daných patentů 
jako technologií apod.).

Jednou z výrazných, ale stále nedostatečně uznávaných hierarchic-
kých hranic v rámci vědecké produkce představují geoepistemologic-
ké hranice, jež jsou navázány na složité historické procesy i používání 
různých jazyků, jež s sebou ze své podstaty nesou různá episte-
mologická omezení i možnosti (Canaparo 2009; Bennett 2007). Ty 
v současné anglocentrické akademické produkci, zahalené do jen 
zdánlivě neutrálního hávu excelence (Linková a Červinková 2013; 
Stöckelová 2018, 2012; van den Brink a Benschop 2011), znamenají 
zásadní problém pro prosazování epistemologií vycházejících z ji-
ných jazyků a reflektujících jinou zkušenost. Španělské výzkumnice 
Barbara Biglia a Jordi Bonet i Martí (2017) se proto zabývají tím, jak 
využít bohatou tradici prací v anglosaské feministické epistemologii 
pro kontext španělské vědy, jež se navíc často odehrává v kompara-
tivním evropském rámci. Výběrové uplatňování nároků na excelenci 
chápanou i jako schopnost publikovat výzkum právě v anglojazyč-
ných akademických časopisech vydávaných v USA či Velké Británii 
specificky v oboru genderových a feministických studií není bez 
důsledků (Pereira 2014). Vytváří tlak na upřednostnění překladu 
relativně snadno přístupného lokálního empirického obsahu před 
propracováním epistemologických východisek pramenících z kom-
binace zkušenosti a možností vycházejících z jazyka. Biglia a Bonet 
i Martí se snaží tento paradox překonat právě zapojením DIY přístupu 
k tvorbě jejich metodologie. Snaží se dosáhnout konkrétní náplně 
feministické metodologie vycházející z kritické feministické epis-
temologie reflektující právě i geoepistemologické nerovnosti. To je 
podstatné, protože právě jen zohlednění těchto nerovností může vést 
k tomu, že vytvoří vlastní feministickou metodologii (Biglia a Bonet 
i Martí 2017, 3). DIY tak vyjadřuje nutnost vystačit si se zkušeností, 
která je po ruce a v protikladu se snahami o ustavení jednou provždy 
daných metodologických postupů, neustále do hry vnášet kritickou 
reflexi samotné probíhající výzkumné práce a jejího kontextu.

Popsaný přístup pak rezonuje s feministickým participačním akčním 
výzkumem (participatory action research, PAR), který vychází z kritiky 
převládající feministické epistemologie především z území USA, která 
systematicky vytlačovala poznání a zkušenosti afroamerických a obec-
něji nebílých žen (Lykes a Hershberg 2012). Cílem tu je právě proměnit 

Metodologie na pomezí DIY a feministických teorií

Výše uvedené příklady výzkumů o feministických proudech využívajících 
politického pojetí DIY ukazují mnohdy velmi úzké propojení konkrétních 
činností s etickými a teoretickými východisky. Lze tvrdit, že jedním z cílů 
„DIY feminismu“ je právě myšlení skrze manuální tvořivou činnost, jež 
může zahrnovat i tvorbu online obsahů a společenství. Takové promýšlení 
s sebou nutně nese časté zpochybňování hranic, které ze své podstaty 
nastavují různé hierarchie – např. když odmítneme úzké pojímání kutilství 
jako něčeho většinově mužského či když se v rámci aktivismu skrze 
řemeslnou kreativní výrobu aktivně rozrušují hranice mezi „vysokým“ 
a „nízkým“ uměním (Pohl 2011) či „tradičním“ silně maskulinizovaným po-
uličním umění (graffiti) a feministicky motivovanými zásahy do veřejného 
prostoru (Sallee 2016) nebo právě mezi fyzickým a online kutěním (Bain 
2016)6. Tyto hranice lze pak chápat jako projev určité epistemologie, 
chápání světa, a tedy i toho, co je primární a co je derivativní. Proto se 
právě na tyto hranice zaměřuje i kritické uvažování a praktické podrývání 
ze strany některých feministických proudů. Feministická epistemologie 
vychází z žité praxe a je východiskem i cílem feministického aktivismu. 
Prosazování feministické epistemologie, která se snaží stavět na zákla-
dech kritické politické kultury DIY, s sebou pak nutně nese i promýšlení 
toho, jak by se taková epistemologická východiska měla projevovat ve 
feministické výzkumné praxi.

Výbornou ukázkou praktické snahy přetavit zkušenost nejednoznačné  
sociální skutečnosti do metodologického postupu či uvažování o něm  
představuje kapitola Kat Jungnickel (2018). Její název – Making things  
to make sense of things, tedy vyráběním věcí k jejich smyslu – pou- 
kazuje na potřebu začít uchopovat sociální realitu komplexněji, než  
jak to dokáže zaužívané využívání ať už mluveného, nebo psaného  
slova. Uchopování skutečnosti pouze skrze slovo podle ní přetavuje  
složitou a mnohdy vnitřně rozpornou společenskou realitu do jasně  
srozumitelných celků (Law 2004), což je ale požadavek, který vychází  
z určitých epistemologických nastavení typických pro (neo)pozitivi- 
smus7. Jungnickel při výzkumu patentů žen na cyklistické oblečení  
pro ženy z Velké Británie konce 19. století proto přistoupila k výrobě  
popisovaných oděvů tak, aby jednak získala výrazně lepší představu  
 
 

6	 Online kutění tu prakticky znamená zejména tvorbu blogů, vlogů a online zinů, které mívají 
politický přesah a zároveň se nějak vztahují ke kutilství mimo online svět. Online DIY některým 
skupinám, například ženám, umožňuje překonávat tzv. digital divide, tedy spojování dovedností 
potřebných pro tvorbu v digitálním prostředí s muži a maskulinitou, skrze psaní a vytváření 
online obsahů o zájmových činnostech (Bain 2016; Bratich a Brush 2011).

7	 Pro ukázku feministické kritiky tohoto přístupu pramenícího ze specifického přístupu 
k přírodním vědám viz Sprague a Kobrynowicz (2006), Harding (1986) či Haraway 
(1988). Ze snah uchopit žitou skutečnost jinak než (neo)pozitivisticky čerpá i feministický 
posthumanismus (Braidotti 2010).



54 55

Vzhledem k obecnému vnímání kutilství jako něčeho místně specifického 
a spoluurčujícího český „národní“ charakter se výzkum způsobů, jimiž je 
kutilství genderováno na průsečíku s dalšími osami znevýhodnění, jeví 
jako velmi slibné výzkumné pole. Zároveň by bylo zajímavé, nakolik může 
být přístup kritického vyrábění nosný pro zdejší genderová a feministická 
studia třeba právě s ohledem na výzkum feminizovaných aktivit spoje-
ných s kutilstvím a domácí výrobou.

převládající chápání sociální skutečnosti v dialogu s těmi, kdo jsou 
z něj vytlačováni a vytlačovány, což namnoze znamená právě využí-
vání „kutilských“ přístupů k výzkumu čerpajících ze samotné zkou-
mané oblasti, a to s cílem změnit nerovné postavení „zkoumaných“, 
a to jak v rámci výzkumu, tak v širším společenském kontextu. Opět 
tu nejde jen o metodologii, ale o snahu přeměnit samotný episte-
mologický rámec feministických studií tak, aby dokázal pojmout 
zkušenosti, jež vytlačuje.

Výše uvedené příklady feministických metodologických snah úzce 
navázaných na epistemologická východiska netvoří homogenní 
soubor přístupů. Jungnickel se nijak nevztahuje k vlastní privilegova-
né pozici a jejímu geopolitickému rámci, zároveň všechny citované 
práce splňují nároky kladené na anglojazyčné akademické texty. To, 
co je možné vidět jako jejich spojnici, je právě kutilský přístup k věci, 
vyznačující se důrazem na lokální zkušenost chápanou prostřednic-
tvím materiální tvorby či kritickým vztažením se k jejímu geopolitic-
kému rámci. Právě důraz na pochopení lokalizované zkušenosti a její 
rozporuplnosti si vynucuje prvky kutilského přístupu k zamýšlené-
mu předmětu poznání. 

Závěrem

V této kapitole jsem se zaměřila na představení některých vý-
zkumných témat i metodologických přístupů stojících na průsečíku 
genderových a feministických studií a široce chápaného kutilství. 
V žádném případě se nejedná o vyčerpávající výčet ani analýzu, cílem 
je spíše představit potenciálně inspirativní témata a přístupy, jež by 
mohly obohatit naše porozumění proměnám konstrukce a chápání 
tzv. volného času i způsobům, jimiž se ve společnosti reprodukuje 
a reformuluje genderované rozložení a výkon mocenských vztahů. 
V kapitole vycházím z anglojazyčných textů, jež nejen v rámci gen-
derových studií často představují lokální zkušenosti anglosaského 
kontextu jako obecně platné a namnoze výsostní pro formulování 
teoretických přístupů k sociální realitě (Blagojevic 2004; Wöhrer 
2016; Nyklová 2017; Hemmings 2005). Některé z uvedených studií 
(Reitsamer a Zobl 2014; Kilkey et al. 2013; Dunbar-Hester 2014; 
Biglia a Bonet i Martí 2017) přitom poukazují na důležitost zvažování 
geopolitické situovanosti mocenských struktur, respektive na jejich 
globální charakter. Nepřehlížet tuto kontextualizaci je zásadní pro kri-
tickou reflexi toho, co nám studium kutilství z genderové perspektivy 
může přinést, nejen co se týče empirických dat, ale i jejich potenciálu 
pro vytváření nových teorií. Zároveň jsem načrtla potenciál, který má 
kutilství jako přístup pro uvažování o oborových hranicích a o souvi-
sejících epistemologických a metodologických otázkách, a to nejen 
z perspektivy feministických a genderových studií a teorií.
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„Toto malé umění chodí a sedí mezi lidmi, tu se vyskýtá zcela nenuceně 
a nepěstovaně. Je pod ním jistý podklad prostých představ, lidského 
kutění a robení, bystré řemeslnosti a ušlechtilosti métier, a to nemůže 
vyschnouti.“ (Josef Čapek, Nejskromnější umění, 1962: 69)

Podomácku vyrobená ptačí krmítka, zkutěné drobné dekorace a pracovní 
nástroje, svépomocí stavěné skleníky ze zavařovacích sklenic, domác-
nosti i celé domy – to jsou jen některé z projevů malého a nejskromněj-
šího umění – kutilství. Zvenčí skromné, přesto charakteristické svou 
bohatostí a nejednoznačností vnitřních vazeb mezi inspirací, materiálem, 
praktikou, schopností, potřebou a radostí (Gibas a kol. 2019). Kutilství 
nicméně obsahuje i určité ustálené, charakteristické rysy. Je rukodělnou 
aktivitou, jejímž primárním cílem není zisk.1 Společným prvkem, který růz-
ná pojetí kutilství sjednocuje, je to, že je prováděno svépomocí. Slovník 
spisovného jazyka českého z roku 1960 definuje pojem svépomoc jako 
pomoc vlastní silou, vlastními prostředky bez cizí, zvláště úřední, oficiální 
účasti. Do angličtiny bychom mohli český výraz svépomoc přeložit mimo 
jiné i jako „do-it-yourself“ (DIY), tedy udělejte-si-sami (dále jen DIY). 
České kutilství bychom ve vztahu k DIY mohli považovat za jeho kontex-
tově specifickou variantu.

DIY, jak je studováno v rámci společenských věd i jak je vnímáno těmi, 
kdo jej propagují a praktikují, obsahuje dvě vzájemně se překrývající rovi-
ny. Za prvé, DIY je rukodělnou svépomocnou praktikou (Wolf a McQuitty 
2011) ve smyslu schopnosti něco vytvořit, přetvořit či upravit bez profe-
sionální pomoci. Za druhé, DIY je kulturou, tedy způsobem života, spo-
lečenským postojem, který se váže k určitému souboru hodnot a zásad. 
Ten může být politicky, ekonomicky či ideologicky orientovaný, stejně tak 
může reprezentovat specifický životní styl jedince.2 V současné konzumní 
společnosti představuje DIY v tzv. rozvinutých společnostech reakci 
na nadbytek. V českém prostředí se tedy ve větší míře objevilo až po 
roce 1989 a můžeme ho vnímat jako do určité míry odlišné od českého 
(normalizačního) kutilství, které bylo, ač nikoli výhradně, spjato s eko-
nomickou nutností. Fenomén současného DIY se dostává do popředí 
ve spojení s volbou, která nezastává logiku konzumu a spotřeby, nýbrž 
spíše logiku udržitelnosti a dobrovolné skromnosti (Librová 1994). Oproti 
kutilství, které tuto rovinu nemusí obsahovat, DIY se explicitně snaží 
o osvobození od mainstreamového myšlení, především od klasické tržní 
ekonomiky. Právě proto je současné DIY často diskutováno v souvislosti 
s příznivými environmentálními dopady, udržitelným životním stylem nebo 
se snižováním ekologické stopy (Berglund a Kohtala 2020).

1	 Kutilství ale může být součástí směny, například ve formě darů, vzájemné pomoci či protislužby.
2	 Např. DIY a hudební subkultury (viz Moore a Roberts 2009) nebo DIY/kutilství v prostředí 

undergroundu a samizdatu (viz Daniel a kol. 2018) nebo DIY a subkultura kulturních kreativců 
(viz Kolářová 2019).Tereza Hodúlová
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Při stavbě traktůrku se pan Josef inspiroval návodem z časopisu Urob si 
sám, který pravidelně odebíral. V jednom čísle byl návod na ruční trak-
tůrek. Postupně ale zjistil, že traktůrek vyrobený dle návodu nefunguje 
tak, jak by si představoval. „Věděl jsem, proč to nefunguje, tak jsem si 
z hlavy vymyslel svůj vlastní, větší a funkční.“ Materiály, které potřeboval, 
sehnal v kovošrotu, na burze koupil starý skútr, ze kterého použil motor. 
Nářadí použil své. K traktůrku si během let postupně vyrobil i pluh, radlici 
a vlečku, aby s ním mohl pracovat na svém políčku za domem. „Traktůrek 
mám už čtyřicet let a za nic bych ho nevyměnil. Další výhodou je, že když 
se mi něco porouchá, hned vím, čím to je a jak na to. Tohle znám, to jsem 
stvořil,“ dodal pan Josef. 

DIY od svépomocné kutilské praxe ke kultuře

Příběh pana Josefa naznačil charakter kutilství, jak jej vnímáme v českém 
kontextu, tedy výrobní či tvůrčí svépomocné praxe (svépomocné tvorby) 
charakterizované spojením nutnosti a potěchy z kutění (Gibas a kol. 
2019). Praktiky, motivace i inspirace ke svépomocným aktivitám se často 
různí. Jedním ze společných faktorů, který souvisí s jejich rozšířením, 
je volný čas a transformace jeho podob. Vlivem industrializace a s ní 
související změnou společensko-politického systému se průběžně měnily 
podmínky a možnosti jeho trávení. Spolu s industrializací a mechanizací 

Cílem této kapitoly je pojednat o vztahu svépomoci – DIY a kutilství –, a to 
především s ohledem na otázku udržitelnosti. Pokud vezmeme v úvahu 
udržitelnost a způsob, jak se stává součástí svépomoci, je možné uchopit 
DIY jako svépomocnou kutilskou praxi na straně jedné a svébytnou 
kulturu s mnoha různými projevy založenou na odpovědném společen-
ském postoji ke světu na straně druhé. Z tohoto důvodu první část zasadí 
kutilství a DIY do historického kontextu, popíše vznik a rozšíření DIY 
kulturních „hnutí“, formování jeho subverzivní povahy i specifika v českém 
a zahraničním prostředí. Následovat bude přehled aktuálních zahranič-
ních i českých přístupů ke konceptualizaci DIY ve vztahu k udržitelnosti 
v oblasti módy, bydlení, jídla a technologie. Součástí kapitoly jsou i dvě 
krátké etnografické sondy3, které pomáhají ilustrovat dvojí povahu DIY – 
jako svépomocné praktiky i subverzivní povahu DIY jako kultury – a napětí 
mezi nimi. 

Sonda č. 1: Svépomocná kutilská praxe v příběhu kutila  
z vesnice na severozápadě Čech

Pan Josef, kutil z vesnice nedaleko Chebu, nerad kupuje nové věci. 
Nejčastěji pracuje s použitými materiály, kterým dává novou podobu. 
Materiál, který potřebuje k tvoření, nejprve hledá ve vlastní kůlně a dílně. 
Tam postupně schovává vše, co mu buď zbylo z předchozího kutění, nebo 
co někde našel. Kůlna je tak skladištěm všemožného materiálu. Je v ní 
všeho dost – od starých střešních tašek po nejrůznější motory, drobné 
součástky. Když pan Josef neuspěje ve vlastním skladu materiálů, jeho 
kroky zamíří na sklad veřejný – na smetiště nebo do kovošrotu. Další 
varianta, která připadá v úvahu, je poptat se u sousedů. Teprve poslední 
možností je návštěva specializovaného obchodu, kde materiál, který 
shání, koupí. „Nevyhazovat a vyhozené přebírat“, to je jeho heslo. Proto 
k poslední možnosti dochází jen zřídka. Ke kutění ho zprvu vedla zejména 
potřeba (především v období socialismu, kdy na trhu nebyla dostačující či 
uspokojující nabídka zboží) a ekonomická situace. „Kutěním člověk ušetřil. 
Postupem času se pro něj z kutění stala i záliba. Nutná zábava,“ jak říká. 
„Mohli bychom si to koupit, ale co bychom potom dělali? Dělat si ty věci 
pro nás a po našem, to je pro nás náplň.“ Pana Josefa bavilo přicházet 
na nové postupy a řešení. Na svépomocí vyrobený produkt se potom 
taky mohl spolehnout, protože on sám ručil za jeho kvalitu. „V západním 
světě nás Čechy po revoluci neměli rádi, protože jsme byli národ šikovný 
a všechno jsme si vyráběli sami. Svářečky, cirkulárky, pily, nabíječky.“ 
Modrý traktůrek, který stojí na zahradě pana Josefa a kterým už čtyřicet 
let obstarává své políčko, reflektuje jeho kutilské uvažování a motivaci ke 
svépomocné praktice.

3	 Rozhovory byly prováděny v rámci terénního výzkumu v Chebu a okolí (2018–2019) a v Praze 
(2020). Z důvodu zachování anonymity byla jména informátorů změněna.

Modrý traktůrek ze severozápadu Čech (foto: autorka).
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a Guerra 2018). Cílem tohoto avantgardního hnutí bylo za pomoci boření 
hranic mezi uměním a skutečným životem zabránit komercionalizaci 
umění a v posledku i každodenního života. Umělci záměrně své publikum 
vyváděli z mainstreamového konceptu, pořádali improvizované surre-
alistické a dadaistické happeningy, pouliční koncerty a divadla. DIY se 
tak poprvé stalo prostředkem symbolické a ideologické reprezentace, 
vyvinulo se ve svébytnou formu subkulturního protestu a získalo politický 
i sociální náboj (tamtéž).

DIY kultura tak postupem doby začala zastřešovat umělecká a kulturní 
hnutí, která stála v opozici vůči mainstreamu a kapitalistické konzumní 
společnosti (Debord 1992; Frith a Horne 1987). Charakteristickými 
projevy DIY byla produkce alternativní hudby, zejména punku (Daniel 
a kol. 2018), a nově vznikající formy médií (Bennett a Guerra 2018), 
manifesty a ziny (Jeppesen 2012) nebo alternativní filmy. DIY, jak se 
proměňuje a vyvíjí zejména v USA a západní Evropě, přestává být pouze 
svépomocnou praktikou a nově se stává kulturou, formou protestu proti 
mainstreamové konzumní společnosti, aspektem subkulturního života, 
který představuje jistou formu autonomie (Daniel a kol. 2018).

Étos protestu, který DIY kulturu provázel, postupem času měnil svou 
podobu spolu s tématy, vůči kterým se vyhraňoval, ať už šlo o sociální 
problémy spojené s bydlením, chudobu, nezaměstnaností nebo o životní 
prostředí (McKay 1998). Povaha DIY jakožto svépomocné kutilské praxe 
(Wolf a McQuitty 2011) se tak rozšířila o DIY jako projev specifické 
kulturní praxe protestu a odporu:

„Kultura DIY je formou kulturní praxe, která stojí proti mainstreamovým, 
hromadně vyráběným a komodifikovaným formám kulturní produkce. 
Často se ocitá v souladu s antihegemonistickou ideologií, zaměřenou na 
politiku estetiky a životního stylu.“ (Bennett a Guerra 2018, 6)

Důležitý dopad na současnou podobu DIY měl i příchod počítačů, 
rozšíření IT technologií a digitalizace. Kromě propojení řemeslné výroby 
s technologiemi se současná svépomocná tvorba rozšířila o novou ob-
last – digitální prostor. DIY nadšenci mají možnost vzájemně se inspirovat, 
mohou spolupracovat při hledání řešení problému, a to často v reálném 
čase, napříč generací, místem, kulturou – globálně. Dalo by se říci, že 
v této souvislosti byla tradiční svépomocná tvorba, jako je české kutilství, 
časoprostorově zkomprimována a umožnila, že svépomocně vyrobené 
artefakty, stejně jako postup jejich tvorby můžeme rychle dokumentovat 
a téměř okamžitě předvést velkému publiku (Kuznetsov a Paulos 2010). 
Zároveň dochází i k efektivnějšímu sdílení nejen samotné praxe svépo-
mocného tvoření, ale i idejí v pozadí kultury DIY a zkušeností s nimi.

došlo k oddělení volného času od času práce. Volný čas začal zastávat 
funkci psychické a fyzické regenerace pracovní síly a rovněž kulturní 
reprezentace (Spousta et al. 1994).

S rozvojem volného času souvisel i rozmach svépomocných aktivit, ze-
jména úpravy a zvelebování domácností. V americké literatuře se v tomto 
kontextu začalo (pravděpodobně prvně) objevovat slovní spojení „do-it-
-yourself“ (udělejte-si-sami4). Termín odkazoval na činnost prováděnou 
neprofesionálními pracovníky, kteří se podíleli na údržbě domů (Williams 
2014). DIY bylo prvotně spojeno právě s úpravami bydlení (Gelber 1977) 
v odkazu na amatérské vytváření, opravy a úpravy věcí a objektů bez 
profesionálních znalostí. V této souvislosti termín DIY vyjadřoval přede-
vším kreativní rukodělnou, řekli bychom kutilskou, praktiku a schopnost, 
v souznění s definicí DIY Wolfa a McQuittyho:

„DIY představuje chování, kdy jednotlivci užijí nezpracovaný nebo 
částečně zpracovaný materiál a komponenty k výrobě, přeměně nebo 
rekonstrukci hmotného majetku, včetně toho čerpaného z přírodního 
prostředí.“ (Wolf a McQuitty 2011, 154)

Zatímco v západním světě se formovala DIY subkultura založená na 
protestu proti konzumní společnosti (Bennett a Guerra 2018), svépo-
mocné aktivity ve východní Evropě druhé poloviny 20. století (včetně 
tehdejšího Československa) reflektovaly sociálně-politické nastavení 
a byly především reakcí na nedostatek zboží, služeb, jejich omezené 
množství či neodpovídající kvalitu. Tyto limity, které vedly k neuspokojení 
potřeb, zároveň podporovaly kreativitu a improvizaci a způsobily tak 
rozmach DIY jakožto kreativní rukodělné praktiky a schopnosti (tak, jak 
jej definuje Wolf a McQuitty 2011). I přesto, že sociálně-politické nastave-
ní způsobovalo, že svépomocné aktivity byly často ekonomickou a mate-
riální nutností, nevytrácel se z nich motiv volnočasové aktivity přinášející 
uspokojení a radost z činnosti i jejího výsledku. Tato dichotomie mezi 
svépomocí jako potřebou a jako kreativní volnočasovou aktivitou byla 
charakteristická pro české kutilství. To chápeme jako:

„Vytváření předmětů běžné každodenní potřeby, včetně například deko-
rativních předmětů, které se pohybuje na pomezí trávení volného času 
a ekonomické či materiální nutnosti a jehož cílem není dosáhnout zisku.“ 
(Gibas a kol. 2019)

Nad rámec praktik svépomocné tvorby, které v Evropě najdeme na 
obou stranách železné opony, došlo na konci 50. let 20. století zejména 
v USA a západní Evropě k rozšíření významu DIY, a to pod vlivem 
Situacionistické internacionály, vzniklé na konci 50. let v Evropě (Bennett 

4	 Podle historika Stevena Gelbera se fráze „do-it-yourself“ mohla prvně objevit v roce 1912 
v článku Garetta Winslowa o domácích dekoracích v americkém magazínu Suburban Life 
(Gelber 1977).
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součástí celého procesu tvoření. Věří, že předměty, na jejichž výrobě se 
člověk podílí, mají nevyčíslitelnou hodnotu. Nábytek pro ni nepředstavuje 
jen kus dřeva, ale příběh. Druhým silným podnětem k tvorbě je pro Lenku 
environmentální motiv. Výhody svépomocné rukodělné činnosti, ať už 
se jedná o renovaci nábytku nebo cokoliv jiného, hodnotí ve smyslu 
udržitelného zacházení s materiálem, jehož ekologické výhody přisuzuje 
především prevenci odpadu. V jejím případě nejde jen o záchranu starého 
nábytku, ale o navrácení materiálu do oběhu. Z materiálu, který by mohl 
být odpadem bez užitné funkce, chce vytvořit opětovně užívanou věc. 
Lenka věří, že především ve městech, kde lidé nemají ke kutilství vybudo-
vaný vztah třeba jako na venkově, je fungování sdílených dílen smyslupl-
né. Kromě dobře stráveného času je pro ni takový prostor edukativním 
místem. Propagace svépomocné tvorby dle ní funguje i jako prevence 
konzumu, jako protipól masově vyráběnému nábytku a materialismu 
dnešní doby. 

Svépomoc a rozměry udržitelnosti kultury DIY

Kultura DIY, jak naznačuje i druhá etnografická sonda, s sebou explicitně 
nese určité hodnoty, významy, obsahuje společenskou a ideologickou 
orientaci. Ta může být politická, ekonomická, psychologická i exis-
tenciální, stejně jako ekologická5. Lenka ze sdílené dílny například ve 
svém příběhu často akcentovala „antikonzumní“ uvažování. Její narativ 
o svépomocné činnosti byl příběhem jejího života, příběhem vnučky, ve 
které dědeček zanechal vztah ke starému nábytku, příběhem švédské 
studentky, která se učí a inspiruje, „jak udělat svět lepším“, příběhem 
mladé ženy, která „bojuje za hodnotu věci“ na úkor hodnoty peněz. 
Lenčin přístup k práci s materiálem je tedy součástí něčeho mnohem 
většího, jejího vnitřního nastavení, je jejím životním stylem, který se snaží 
zprostředkovat ostatním a tím je inspirovat.

Kultura DIY je reakcí, protestem, vymezením se vůči většinově sdíleným 
hodnotám či normám, ať už politickým, uměleckým nebo spotřebním 
(Berglund a Kohtala 2020). Kultura DIY, která je ekologicky orientovaná, 
vychází z představy, že svépomocné aktivity jsou udržitelným a envi-
ronmentálně šetrným výrobním přístupem. Je možné ji tak mimo jiné 
zasadit do konceptu trvale udržitelného rozvoje6 a vztáhnout k jeho třem 
pilířům, ekonomickému, environmentálnímu a sociálnímu. Environmentální 

5	 Přestože text zmiňuje různé roviny kutilství (politickou, ekonomickou, ekologickou, 
psychologickou, existenciální aj.), cílí především na DIY a kutilství v environmentálním kontextu. 
Z toho důvodu není ostatním rovinám věnován takový prostor. To ale nesnižuje míru jejich 
důležitosti.

6	 Trvale udržitelným rozvojem je zde myšlen „komplexní soubor strategií, které umožňují pomocí 
ekonomických prostředků a technologií uspokojovat lidské potřeby, materiální, kulturní 
i duchovní, při plném respektování environmentálních limitů. Aby to bylo v globálním měřítku 
současného světa možné, je nutné nově redefinovat na lokální, regionální i globální úrovni jejich 
sociopolitické instituce a procesy.“ (Rynda 2000)

Sonda č. 2: Svépomocná kutilská praxe v příběhu kutilky  
ze svépomocné dílny v centru Prahy

Z pokoje do pokoje je jedna z nově vzniklých sdílených DIY dílen Praze, 
která se zaměřuje na renovaci starého nábytku. Ústřední myšlenka 
neziskového projektu sdílené dílny podporuje udržitelné zacházení s ma-
teriálem a prevenci vzniku odpadu. Namísto vyhození starého nábytku 
a koupě nového oprava toho starého. Kromě specializovaných worksho-
pů, na kterých se účastníci dozvědí, jak pracovat s materiálem a nástroji, 
funguje v prostorách Z pokoje do pokoje dílna, která je otevřená všem, 
kteří chtějí renovovat svůj starý nábytek, jen k tomu ve městě nemají 
pracovní prostory a nástroje. Zakladatelky dílny se inspirovaly v zahraničí, 
konkrétně ve Skandinávii, kde jsou sdílené dílny a „re-use centra“ oblíbe-
nými místy pro volnočasové aktivity. Dílna zároveň představuje alterna-
tivu sběrného dvora, místo, kam se může starý nábytek odložit, aniž by 
se vyhodil. Pracuje tedy s tématy, jako je prevence odpadu, recyklace, 
změny konzumního stylu nakupování a udržitelnosti.

Jednou ze zakladatelek dílny je Lenka, která se sama zabývá renovací 
nábytku. Lenčin vztah k rukodělné činnosti formovalo dle jejích slov 
rodinné prostředí. Její dědeček i pradědeček rádi pracovali se dřevem, 
pradědeček byl dokonce vyučený truhlář. Lenka se tedy od malička 
pohybovala v prostorách dílny, obklopena pracovními nástroji a dřevem. 
„Pro mě ta dílna byl posvátný prostor. Mám na to senzorické vzpomínky. 
Ta vůně dřeva i ten prach.“ Emoce jsou pro Lenku neoddělitelnou 

Sdílená dílna v centru Prahy a Lenčino křeslo po dědečkovi (foto: autorka).
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konzumerismu, umožňovat svým členům bojkot nakupování v supermar-
ketech a vyjadřovat protest proti dominantní „jednorázové společnosti“ 
(Buckingham 2003). Zahrádkaření, ať již v komunitních zahradách nebo 
v jiných městských prostorách, jako lokální každodenní praktika nakláda-
jící s přírodou pomáhá zúčastněným aktérům ztotožnit se s myšlenkou 
udržitelného rozvoje snáze, než je tomu třeba skrze veřejnou diskusi 
o vzdálených globálních problémech, jak ukazují i práce z českého 
prostředí (viz např. Gibas et al. 2013).

Jinou sférou, ve které se kultura DIY protíná s otázkami spojenými s udr-
žitelností, jsou svépomocné praktiky v domácnostech, kde se pozornost 
upírá zejména na svépomocné stavění a úpravy bydlení. Milstead a Miles 
(2011) na příkladu rozšíření kutilských domácích aktivit v důsledku rychlé 
privatizace bydlení v Litvě ukazují, že svépomocně stavěné nebo upra-
vené bydlení posiluje identitu místa a zlepšuje vztah obyvatel s místem 
jejich domova. Zároveň ve svém výzkumu autoři ukazují, že svépomocné 
úpravy bydlení nejsou výlučně spjaty s nižším ekonomickým příjmem 
nebo nedostatkem, tedy nejsou vždy ekonomickou nutností, ale mohou 
představovat i zálibu nebo reprezentovat určitý životní styl. DIY v oblasti 
bydlení tak přesahuje svépomocnou praktiku zajištění bydlení, rekon-
strukci domu či bytu realizovanou mimo logiku trhu a veřejné instituce 
a nabývá i ekologického, etického a politického rozměru (Hoření Samec 
et al. 2019). Svépomocné bydlení se tak může stát nástrojem sociální, 
ekonomické a ekologické transformace, případně tak být vnímáno 
odbornou nebo aktérskou veřejností. Maller, Horne a Dalton (2012) na 
příkladu takzvaných „zelených renovací“ ukazují, jak se do nich jejich 
realizátoři sami snaží vnášet ekologické principy. Blažek (2019) vyzdvihu-
je ekonomické (finanční úspora a snížená závislost na výdělku), sociální 
(rozvoj solidárních vazeb, demokratické rozhodování) a ekologické 
(možnost rozhodovat o výběru materiálů, neplýtvat) přínosy svépomoc-
ného bydlení. Obdobně, prostřednictvím konceptu trvale udržitelného 
rozvoje, hodnotí Pugh (2000) svépomocné úpravy ve squatech. Podle něj 
je squatting udržitelnou DIY praktikou, protestem i kulturou, která v sobě 
nese principy udržitelnosti. Svépomoc je dle něj více než jen výstavba 
a místní správa a leží právě v sociálně-ekonomické, politické, envi-
ronmentální a vývojové udržitelnosti, protože se mimo jiné promítá i do 
konečné spotřeby a každodenních praktik členů domácnosti. Kolářová 
(2019) studuje aspekty alternativního životního stylu, jako je svépomocná 
stavba domů, DIY kosmetika a další, na základě sociologické subkultury 
kulturních kreativců, jejichž společným rysem jsou udržitelné hodnoty, 
především obrat k přírodě a snaha o přirozenost (tamtéž, 102).

Jedním z nově zdůrazňovaných rozměrů svépomoci nejen na poli bydlení 
je upcycling8, tedy proces, ve kterém jsou odpadní materiály přeměněny 

8	 Termín byl poprvé použit Reinerem Pilzem v článku o technologiích, publikovaném v roce 1994 
v novinách Salvo (č. 23). Pilz v článku upozorňoval na to, že současná společnost potřebuje 
novou formu recyklace, která zvýší hodnotu původního výrobku (Thornton 1994).

dopad kultury DIY leží v demokratizaci přístupu ke zdrojům materiálu, 
nástrojům a znalostem. Kultura DIY tak představuje udržitelně materia-
listické hnutí (Schlosberg a Coles 2016). Z ekonomického pohledu jsou 
kultura DIY a prostory spojené s digitálním DIY (makerspace, hacker-
space) charakteristické svým technooptimismem, který zpochybňuje 
neudržitelnou výrobu a svou činností se snaží napravit sociální nerovnost, 
materiální plýtvání za podpory pasivního konzumerismu (Smith 2017). 
V sociálním ohledu je pro kulturu DIY zároveň charakteristické demokra-
tické šíření postupů a znalostí týkajících se alternativních svépomocných 
aktivit. Globální sdílení postupů, výtvorů i filozofie tvoření umožňuje 
rozšíření kultury DIY i samotných svépomocných rukodělných praktik 
širšímu publiku a otevírá lokální individualizované kutilské prostory širší 
komunitě (Khademi-Vidra a Bujdosó 2020, 5).

Jednou z oblastí, kde se v posledních letech setkává kultura DIY a ex-
plicitní důraz na udržitelnost, je potravinářství a specifické subkultury 
utvářené kolem jídla. Reakci na neudržitelné zacházení s potravinami, 
vysokou spotřebu a vzrůstající počet řetězců rychlého občerstvení před-
stavuje vznik hnutí slow food. To založil v roce 1986 italský aktivista Carlo 
Petrini jako koncept, který se snaží implementovat myšlenku udržitelného 
rozvoje do potravinářského průmyslu. Slow food se zabývá otázkou ro-
zumné spotřeby potravin, jejich biologickou rozmanitostí, lokální produkcí, 
spravedlivou distribucí a udržitelným zacházením s nimi a vybízí k méně 
uspěchanému a zdravějšímu životnímu stylu. Dle Andrewse (2008) se ze 
slow food stala ideologie kutilů, kteří protestují proti nešetrnému zachá-
zení s potravinami, nacházejí zálibu v ekogastronomii, v zahradničení či 
zdravém životním stylu. DIY se tak odráží i v domácí produkci potravin, 
kterou můžeme vnímat jako formu aktivismu a protestu proti mainstre-
amovému uvažování o potravinách jako o rychlém spotřebním zboží 
(Lundahl 2017).7 

Další oblastí, kde se DIY propojuje s udržitelným zacházením s potravi-
nami, jsou komunitní zahrady a zahradničení/zahrádkaření. Kupříkladu 
Buckinhgam (2003) zasazuje komunitní zahrady do konceptu trvale 
udržitelného rozvoje a hodnotí je na základě jeho tří pilířů. Ekonomické 
výhody komunitních zahrad podle ní leží v produkci vlastních potravin 
a ve zvýšení lokální soběstačnosti, což souvisí se snížením ekonomických 
výdajů, sociální výhody spočívají v budování samotné komunity a z něj 
vyplývajícího vzdělávání a dopadu na zdraví, zatímco environmentální 
vliv komunitních zahrad spočívá ve snížení globální spotřeby potravin 
a ve zvýšení lokální biodiverzity. Komunitní zahrady představují zároveň 
prostory DIY aktivismu, který se týká otázek boje proti nespravedlivé 
distribuci půdy, sociálního vyloučení a úrovně životního prostředí ve 
městech. Komunitní zahrady mohou zároveň ztělesňovat odpor proti 

7	 Zahradničení a pěstování vlastních potravin má nejen ekonomický a ekologický přínos, ale 
zároveň uspokojuje potřeby sociální (sdílení, darování) i individuální (odpočinek, hobby, 
spiritualita) a zvyšuje pro samotného producenta i jejich hodnotu (viz Andrews 2008).
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V souvislosti s digitálním rozvojem se i DIY posouvá do oblasti společen-
sko-technologické vědní disciplíny. DIY se propojuje s informační a počí-
tačovou vědou, s novými technologiemi a umělou inteligencí. Zapojením 
technologií do procesu DIY se zabývá například Wolf, Ringland a Hayes 
(2019), které zajímá propojení DIY s hnutím „human-computer interac-
tion“10. Autoři studují současné svépomocné praktiky v domácnostech 
z pohledu interaktivních úprav a technologického zlepšování fyzického 
prostředí a prostorové i sociální dopady této interakce. Zaměřují se na 
konkrétní typ materiálního kontaktu uživatele s domovem – na opravy 
a údržby domu – a představují současné kutily, kteří svoje domácnosti 
vylepšují s pomocí IT technologií11.

Takovou svépomocnou renovaci domů považují za reprezentaci sou-
časného západního světa12 (Wolf, Ringland a Hayes 2019). Kohtala 
(2016) se zaměřuje na makerství jako na novou formu udržitelné výroby 
a spotřeby ve výrobních laboratořích FabLabs13. Její studie se věnuje 
každodenním praktikám komunit ve vybraných laboratořích s ohledem 
na akcentaci principu udržitelnosti. Upozorňuje na to, že ne všechny 
sdílené dílny se explicitně hlásí k principu udržitelnosti, většina z nich 
ale akcentuje protest proti mainstreamové produkci zboží a snaží se 
o renesanci rukodělných svépomocných praktik, které propojením 
s digitální oblastí zasazuje do současnosti. Hnutí makers je dle Rifkina 
(2013) založeno na demokratizaci designu i výroby – na sdílení nových 
vynálezů, na podpoře a vzájemné spolupráci, na soběstačnosti komunity 
a na dodržování udržitelných výrobních postupů. Další dílčí pohled na 
studii makerských komunit přináší Berglund a Kohtala (2020), kteří 
upozorňují na nově vznikající typ neformální produkce udržitelného 
vědění, probíhající právě v makerských komunitách. Makeři dle nich 
reinterpretují hypoteticko-deduktivní vědecké principy udržitelnosti, které 
aplikují do své protikonvenční filozofie, a stávají se tak novým producen-
tem vědění v oblasti udržitelnosti. To může být částečně problematické, 
jelikož makery produkované „udržitelné“ vědění může být částečně 
v rozporu s odbornými postupy, ovšem vědomě, jelikož někteří makeři 
důvěryhodnost odborníků zpochybňují. Studie tak přináší i nový pohled 
na existující neekologičnost a environmentální nešetrnost kutilských 
praktik v „udržitelných DIY dílnách“. Odbornost makerů se dle autorů 

10	 Cílem human-computer interaction (HCI) je zlepšování interakce mezi uživatelem a technologií 
tak, že je počítač více vnímavý k uživatelským potřebám jedince.

11	 Chytré domácnosti autoři představují na příkladu DIY experimentů s automatizací domácností, 
jako je zapínání světla, rádia či klimatizace prostřednictvím mobilního telefonu, programování 
robotických vysavačů, hlasové ovládání skrze reproduktory, automatizace zavlažovaní zahrady 
apod.

12	 Využití digitálních technologií ve spojení s rukodělnou svépomocnou činností za účelem 
zefektivnění produkce je podstatou hnutí makers. Termín byl poprvé zveřejněn v roce 2005 
v časopisu Make Magazin, kde byli makeři popsáni jako průkopníci tzv. „třetí průmyslové 
revoluce“ (Rifkin 2013).

13	 FabLabs jsou sdílené dílny, které veřejnosti poskytnou prostor pro svépomocné tvoření 
a zároveň i technologie, jako laserové řezačky, 3D tiskárny a nářadí. Cílem takových dílen 
je nejen podpora rukodělné tvorby s využitím inovativních technologií, ale také edukace, 
zvyšování dovedností a jejich sdílení a snížení masové spotřeby.

na výrobek s vyšší a kvalitnější užitnou hodnotou, než měl výrobek 
původní (Wegener 2016). Je možné ho chápat jako kreativní praktiku 
(Bridgens et al. 2008) zahrnující opravy, opětovné použití, renovaci 
s využitím již vyřazených materiálů. Na příkladu komunitních zahrad 
a kaváren Bridgens et al. (2008) ukazují, že předměty a objekty tvořené 
metodou upcyclingu mají pro jejich tvůrce i uživatele větší hodnotu, což 
ve výsledku zvyšuje i jejich celkovou životnost. Většina studií týkajících se 
upcyclingu spadá do oblasti designu, podnikání nebo nakládání s odpady 
a opomíjí tak každodenní perspektivu (Sung 2015, 29). Výjimkou je práce 
Wang (2019), která na příkladu finské domácnosti ukazuje upcycling 
jako každodenní praktiku při práci s materiálem. DIY jako udržitelnou 
praktiku a kulturní hnutí můžeme sledovat i na poli módního průmyslu. 
S rostoucím zájmem o výrobu i spotřebu, která je šetrná k životnímu 
prostředí, se výzkumy týkající se DIY a udržitelné módy zaměřují na 
změnu spotřebitelského chování, jako je nakupování oblečení z organicky 
pěstovaného a recyklovaného materiálu (Hustved a Dickson 2009), na 
šetrnou likvidaci starého oblečení (Shim 1995), na znalost spotřebitele 
o dopadu módního průmyslu na životní prostředí (Kim a Damhorst 1998). 
Tomuto tématu se věnuje například Kedron (2000), který si klade otázku, 
jak aktéři pohybující se v tomto odvětví konceptualizují udržitelnost, 
co pro ně udržitelnost znamená, jak tento koncept chápou ve vztahu 
k módě a jak jej uplatňují ve své práci i mimo ni, ve formě svépomocných 
praktik v prostředí domova. Optika udržitelnosti ve vztahu k svépomocné 
aktivitě je přítomná i ve studiích zabývajících se hnutím slow fashion9. 
Dle Fletcher se přívlastek „rychlý“ často objevuje ve spojení s takovou 
módou, která ztělesňuje myšlenku neudržitelnosti. Vysoká rychlost sama 
o sobě by ale neměla být vnímána jako neetická a/nebo environmentálně 
škodlivá praktika, ale naopak, jako nástroj, který se používá ke zvýšení 
prodeje a dosažení ekonomického růstu s doprovodnými ekologickými 
a sociálními účinky (Fletcher 2010, 260). Poněkud jinak nahlíží na slow 
fashion autoři Barrocas, Bezerra a Rocha (2018), kteří zdůrazňují vztah 
producentské a spotřebitelské úlohy slow fashion a svépomocné prak-
tiky – DIY. Spojitost mezi slow fashion a DIY fashion nacházejí autoři 
v konkrétní rukodělné praktice, v šití, které dle nich spojuje individuální 
(emocionální a kreativní) aspekty DIY fashion spolu s výrobními a spo-
třebitelskými aspekty slow fashion, založenými na plánování a designu. 
Praktika šití dle nich tak reprezentuje demokratizaci postupu a propojení 
rolí spotřebitelů s rolí producentů.

9	 Termín slow fashion, jako lexikografický opak k „fast fashion“, jako první použila Fletcher 
(2007) ve snaze konceptualizovat nový přístup v módím průmyslu. Inspirovala se již existujícím 
Petriniho konceptem slow food, který byl zmíněn výše. Termín slow fashion, stejně jako slow 
food, vyjadřoval protiklad k převládajícímu rychlému pohybu zboží, služeb, výroby a spotřeby. 
Hnutí slow fashion je založeno na přístupu pomalé produkce – na co největším omezení 
lidských i přírodních zdrojů při výrobě (materiálů, nástrojů) – a přístupu pomalé spotřeby – 
co nejdelší životnosti výrobku. Důraz je kladen na celý životní cyklus výrobku – od surovin 
potřebných k výrobě po výrobu (DIY) a přeměnu v odpad.
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Na svépomocné praktiky, jako je kutilství a DIY, můžeme nahlížet jako 
na implementaci udržitelného rozvoje v jeho nejlokálnější, každodenní 
podobě. Studium dílčích témat týkajících se kutilství a DIY jako svépo-
mocné praktiky nám nabízí nový pohled na udržitelnost. Tyto aktivity 
mohou zároveň reprezentovat alternativní postoj, životní styl a/nebo 
kulturu, která stojí v opozici k mainstreamu a jeho neudržitelnému rozvoji, 
poháněnému neracionální produkcí a spotřebou.

Tak, jako jsem tuto kapitolu zahájila citátem Josefa Čapka z knihy 
Nejskromnější umění, tak ji také ukončím.

„Vzniká a zaniká v jednotlivinách, nepojí se do zvláštní kultury, je neseno  
dosti náhodně od případu k případu projevy, s nimiž nesoučiní určité  
kulturní vědomí a směr. Bývá sice odleskem nějakého vyššího slohu,  
populární interpretací a náhražkou, ale to není vždy k hodnotnému  
prospěchu. Nejlépe je, když není tak starosvětské, když je čisté, puzené  
neovlivněným tvárným instinktem a vlastní prostou soudností.“  
(Čapek 1962, 69).

Citát dle mého názoru ilustruje podstatu českého kutilství a DIY jako 
praktiky. Jak píše Čapek, který kutilství zbavoval bezvýznamnosti a pova-
žoval ho za něco povšimnutíhodného, takovéto nejskromnější umění se 
vyskytuje nenuceně a nepěstovaně, není okázalé, je dobrovolně skromné. 
DIY kultura rozhodně není jeho opakem. Protože artikuluje globální 
problémy, pouze rozšiřuje jeho lokální hranice a přechází do vyššího 
slohu, třeba toho udržitelného.

týká především technické a technologické znalosti rukodělné praktiky, 
je založena na experimentování a posilována díky kolektivnímu tvoření, 
které spojuje jednotlivé nápady, přístupy a zkušenosti makerů (Berglung 
a Kohtala 2020, 2).

 
Závěr

Tato kapitola pojednávala o vztahu svépomoci – DIY a kutilství –, a to 
především s ohledem na otázku udržitelnosti, skrze kterou je možné 
uchopit DIY jako svépomocnou kutilskou praxi na straně jedné a svébyt-
nou kulturu s mnoha různými projevy založenou na odpovědném spole-
čenském postoji ke světu na straně druhé.

Po zasazení kutilství a DIY do historického kontextu se kapitola zaměřila 
na konceptualizaci současného DIY ve vztahu k trvalé udržitelnosti 
a ilustrovala přehled aktuálních zahraničních i českých přístupů a témat, 
kterými jsou: svépomoc a móda (slow fashion/diy fashion), svépomoc 
a bydlení (diy housing/upcycling), svépomoc a jídlo (slow food) a svépo-
moc a technologie (FabLabs, makerství).

DIY bylo diskutováno ve vztahu ke konceptu trvale udržitelného rozvoje 
a bylo představeno jako rukodělná praktika a zároveň jako kontextově 
specifická, subverzivní forma kutilství. Na současné DIY proto můžeme 
nahlížet v zásadě dvěma hlavními způsoby. Za prvé, DIY jako svépomoc-
ná praktika (Wolf a McQuitty 2011), jako schopnost něco vytvořit, přetvo-
řit či upravit bez profesionální pomoci. Za druhé, jako kultura DIY, tedy 
způsob života, společenský postoj, který se váže k určitému souboru 
hodnot a zásad, může být politicky, ekonomicky či ideologicky orientova-
ný a většinou stojí v opozici proti mainstreamové konzumní společnosti.

Dvě etnografické sondy ilustrovaly na základě optiky udržitelnosti tuto 
dvojí povahu DIY na příběhu kutila Josefa z vesnice na severozápadě 
Čech a příběhu kutilky Lenky ze sdílené dílny v centru Prahy. Hranice 
mezi udržitelnými aspekty DIY jako praktiky a kultury DIY se prolínají. 
Rozdíl je především v tom, že DIY jako praktika obsahuje (pokud vůbec) 
udržitelné principy nezáměrně. Nejsou prvotním cílem, ale vedlejším 
produktem rukodělné praktiky. V případě kultury DIY je udržitelný princip 
přítomen explicitně. Udržitelnost se v kultuře DIY projevuje v demokrati-
zaci přístupu ke zdrojům materiálu, nástrojům a znalostem, v technoop-
timismu a zpochybnění neudržitelné výroby a v šíření postupů a znalostí 
týkajících se alternativních svépomocných aktivit. Environmentálně 
příznivé aspekty jsou přítomny i u kutilství, tak jako to bylo v případě 
pana Josefa. Udržitelnost je v kutilství zastoupena především přístupem 
k materiálu (recyklace), v soběstačnosti, v nekonzumním trávení volného 
času a v sousedské výpomoci.
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Mezi léty 2011 a 2013 bydleli mí dlouholetí informátoři a přátelé Petra 
a Pavel – mladý pár lidí bez domova – v zahrádkářské chatě v lese na 
okraji Plzně.1 Původně zahrádkářská chatka o rozměrech cca 5 × 3 m 
byla obklopena velkým pozemek, který byl navíc téměř souvisle oplocený 
(výjimkou byly dvě díry v plotu). Chata byla umístěna v zadní části pozem-
ku. Po cestě od vchodu míjel člověk po levé straně ohniště, kolem něhož 
bylo několik svépomocně vyrobených laviček a dříví. Jedna lavička byla 
také hned před chatou. Na pravé straně poté míjel stromy, mezi kterými 
byly nataženy asi tři šnůry na prádlo. V levém zadním rohu byla umístěna 
provizorní latrína, v těsně blízkosti chaty měl Bohouš postaven svůj stan, 
který byl v zimních měsících zateplen polystyrenem (viz obr. níže). Na 
celém pozemku byla odrostlá tráva a povalující se věci, včetně odpadků.

Stanové město Chata (foto: autor, červen 2011).

1	 Kapitola vychází z etnografického výzkumu, který jsem prováděl v rámci svého doktorského 
studia mezi léty 2010 a 2013 ve městě Plzeň. Více o tomto výzkumu viz Vašát (2021).Petr Vašát
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centru Prahy. Od té doby jsou záležitostí spíše marginálních residuálních 
prostor města. Na rozdíl od Severní Ameriky jsou u nás stanová města 
veřejností spojována spíše s neochotou lidí bez domova využít pobytové 
nebo ambulantní služby, popř. neochotou svou situaci vůbec řešit. Na 
první pohled se česká městečka od těch amerických značně liší také 
sociomateriálně: mají spíše dočasný charakter, jsou menšího rozsahu 
a typická pro svůj značně neformální a ilegální rozměr.4

Dominantní představa domova je v české společnosti spojená s rodinou 
(srov. Vacková et al. 2014) a vlastnictvím, nejčastěji bytu (srov. Sunega 
a Lux 2018; Gibas 2019b; Samec 2018). Obvykle je takový domov chápán 
coby pozitivní útočiště, přičemž představuje důležitý prostředek tranzice 
do dospělosti (Vacková et al. 2014, 213). Do prostředí bezdomovectví se 
poté tato představa překládá v podobě narace, že zažívání opravdového 
domova přichází až se stabilním bydlením, resp. bytem. V kontrastu 
s touto sdílenou představou argumentuji, že domov je možné praktiko-
vat a zažívat i v na první pohled prekarizovaném prostředí, jakým jsou 
stanová městečka. Tvrdím zde, že „bezdomovecká nocležiště“ nejsou 
patologií českých měst, nýbrž že zosobňují alternativní politiku domova, 
pomocí které lidé bez domova mohou obývat jinak špatně obyvatelná 
místa (Simone 2016) a ipso facto také svým způsobem přispívat k vy-
tváření města (Vasudevan 2015a, 2015b; Lancione 2017, 2019). Stanová 
městečka tak představují specifickou „politiku možného“ (Simone 2008), 
tj. alternativní, avšak imanentní politiku života ve městě (Lancione 2020).

Případovou studii Chata (srov. Mitchell 1983) nahlížím epistemologic-
kou perspektivou asambláží (McFarlane 2011a, 2011b; Farías 2017). 
Myslet fenomény skrze asambláže znamená topologicky analyzovat 
„spolufungování ontologicky heterogenních pojmů, jako jsou materiály, 
technologické artefakty, těla, texty, koncepty a symboly“ (Farías 2017, 
41).5 Podle McFarlane (2011a) lze perspektivu asambláží užívat v zásadě 
dvěma způsoby: deskriptivně – pojmenováváním jednotlivých komponent 
asambláže – a teoreticky – za použití určitých premis a postupů. V této 
kapitole se vydávám spíše cestou deskriptivní, když zkoumám převážně 
sociomateriální komponenty: Chata pro mne představuje asambláž, 
kterou tvoří především sociomaterialita místa, performativní praxe lidí 
bez domova, kulturní představy o domově a různé sféry politiky, resp. 
občanství. Z teoretické perspektivy si nicméně v této kapitole přisvojuji 
jeden důležitý argument (srov. McFarlane 2011b). Předpokládám, že 
symbiotická kauzalita mezi jednotlivými komponenty v rámci asambláže 
vytváří určitý efekt. V tomto smyslu alternativní politika domova, kterou 
budu popisovat, je efektem sociomateriálních vztahů, které zkoumám.

4	 V kapitole upřednostňuji pojem „sociomaterialita“, protože lépe vystihuje relačnost aktérství 
věcí a lidí. Jelikož je však pojem „materialita“ v literatuře, na které je práce založena, běžnější, 
používám zde oba termíny coby synonyma.

5	 Pojem asambláž (ve francouzském originále agencement) uvedli do filozofického a sociálně- 
vědního uvažování Gilles Deuleze a Felix Guattari ve své přelomové knize Tisíc plošin (2010).

Místo pro ně bylo z řady důvodů ideální: Chata, jak místu říkali, byla 
umístěna v lese, daleko od domů či jakékoliv běžné infrastruktury, nikomu 
tak nemohl vadit jejich specifický životní styl – pobíhající štěkající psi, 
podnapilý řev nebo černý kouř od pálení (spalování plastu na drátech za 
účelem recyklace).2 Okolní les byl zdrojem dříví na topení, po cestě na 
Chatu bylo zase vždycky možné něco vyfárat (najít v popelnici). Chata 
a její okolí také umožňovaly různými způsoby se realizovat – Petra mohla 
něco pěstovat na zahradě, Pavel mohl chodit na ryby k nedaleké řece. Se 
svým vybavením, přilehlým okolím a obyvateli tvořila Chata svého druhu 
malé stanové město (tent city, homeless encampment) a stala se vyjád-
řením určité alternativní politiky domova.3

Cílem této kapitoly je představit sociální a materiální aspekty svépo-
mocně vytvořeného stanového městečka Chata a odkrýt přitom některé 
aspekty alternativní politiky vytváření domova. Skutečnost, že se kapitola 
explicitně nevěnuje kutilství ve smyslu konkrétních praktik výroby a úprav, 
neznamená, že by se k němu zásadnějším způsobem nevztahovala. 
Předně jsou svépomocné praxe v širokém slova smyslu zásadní pro 
utváření sociomateriálních komponent stanového městečka i domova 
v něm. Zároveň, na obecnější rovině představuje takový domov imanentní 
sociokulturní entitu, která je každodenně utvářena za použití konkrétních 
prvků vybíraných a skládaných z určitého spektra možností na rovině 
materiální, sociální i široce vzato politické. Tato kapitola ve vztahu ke 
kutilství ukazuje stanové městečko ve smyslu domova i jeho alternativní 
politiky jako výsledek brikoláže, praxí a aktivit improvizovaného „skládání 
a slepování“, jako asambláž vzniklou na základě již existujících hotových 
elementů. Tím se kapitola vrací zpět k pojmům a přístupům, jež kutilství 
na obecné rovině propojují s otázkami identity, materiální kultury a každo-
dennosti, jak je diskutují předchozí, zejména první dvě kapitoly této knihy.

Stanové město/městečko představuje obvykle území s improvizovanými 
obydlími, neformálně (a ilegálně) vystavěnými na nejčastěji veřejném 
pozemku. V současné době jsou stanová města nejčastěji spojována 
s americkými městy, zejména těmi na západním pobřeží (např. Seattle, 
San Francisco nebo Los Angeles). Ačkoliv nejsou recentní záležitostí, 
jejich bezprecedentní narůst tyto města zažívají s nástupem nového 
tisíciletí. Navzdory všeobecnému názoru, podle kterého souvisí s eko-
nomickou recesí, Herring a Lutz (2015) argumentují, že tato novodobá 
forma je výsledkem specifické urbánní sociální politiky, resp. „manage-
mentu chudoby“ (srov. Evans a DeVerteuil 2018). V českém prostředí se 
stanová městečka a různá improvizovaně obývaná místa začala objevo-
vat v raných 90. letech, kdy jsme je mohli spatřit například i v samotném 

2	 V kapitole používám dvě varianty slova „chata“: Chata odkazuje ke stejnojmennému stanovému 
městu, tedy ve významu místa; chata poté pojmenovává pouze samotnou fyzickou strukturu 
objektu.

3	 V českém prostředí v tomto smyslu více používám pojem bezdomovecké nocležiště/kolonie. 
S ohledem na literaturu, ze které vycházím, budu ovšem v této kapitole nadále používat pojem 
stanové město/městečko.
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2018; Sparks 2017; Lancione 2017, 2019; Vašát 2021) – vedou jejich oby-
vatele k vytvoření určité alternativní politiky života, resp. alternativních 
svépomocných praxí vytváření domova. Ústřední úloha je připisována 
materialitě – bydlení/přístřeší (Vasudevan 2015b; Lancione 2019), ale 
i předmětů (Datta 2005; McCarthy 2020) – a důraz je přitom zároveň kla-
den na afektivní zažívání domova (Lancione 2017, 2019) i města obecně 
(O’Neill 2019). Lancione (2019) například nabízí mnohovrstevnatý popis 
vytváření domova v podzemním tunelu v Bukurešti. Odhaluje v něm, jak je 
domov neustále vytvářen a přetvářen skrze infrastrukturní komponenty, 
jako jsou ventilátory nebo elektřina, zároveň ukazuje, jak je tento domov 
součástí spletitých infrastrukturních vztahů, kterými je tunel propojen 
s městem jako takovým.

Navzdory obecné snaze o subtilnější popis materiálních vztahů, se 
nevytratil zájem o aktérství samotných lidí žijících v prekérních podmín-
kách. Zatímco v minulosti se více poukazovalo na tvorbu kolektivních 
politických identit lidí bez domova (např. Ruddick 1996; Wright 1997; 
nově také Speer 2016), v současné době se setkáváme s popisy jejich 
(alternativního) občanství (Roy 2003; Sparks 2017). Na příkladu Tent 
City 3 v Seattlu Sparks (2017) například ukazuje, že občanství lidí bez 
domova nemusí být spjato pouze s identitou, která se opírá o kolektivní 
snahu o inkluzi. Jinými slovy: politické aktérství lidí bez domova nemusí 
být pouze apolitickým (individuálním) jednáním, tj. adaptací na podmínky, 
ani jednáním prepolitickým, v jehož pozadí jsou jakési opoziční kolektivní 
zájmy a identita. Ukazuje, jak si residenti stanového města vytvořili formu 
občanství, kterou nazval „být dobrým kempařem“ (being good a camper). 
To bylo podle Sparkse (2017, 93) praktikováno „ne jako formální vztah 
mezi suverénním individuem a státem, ale jako souhrn aktivit spjatých 
s aktérstvím, přináležením a správou v rámci neformálního terénu kempu 
samotného“. V empirické části mi tak primárně nejde o popsání opozič-
ního vzdoru, o který se Petra a Pavel snaží, ale spíše o identifikaci alter-
nativy na ose určitých stylů života ve městě. Občanství lidí bez domova 
přitom chápu multiplicitně, jako něco, co může mít jak niterně individuální 
či lokální rozměr, tak rozměr externí, zahrnující různé škály myšlených 
práv a povinností. Jak ukážu, je to právě materiální a afektivní rozměr 
domova v těchto podmínkách a života ve městě obecně – obojí odbornou 
veřejností v Česku spíše opomíjeno – co alternativní politiku domova 
vytváří a vůbec drží pohromadě. 

„Je tam úplně nejlíp“: alternativní politika domova

Předtím než se Pavel a Petra nastěhovali do Chaty, bydleli ještě s dalšími 
lidmi ve squatu v plzeňské části Koterov. Tento squat pro ně nebyl pou-
hým přístřeším, úkrytem, ale každodenně praktikovaným a prožívaným 
domovem, který hrál důležitou roli v konstrukci jejich identity – identity 
squattera (Vašát 2021). Po vystěhování policií jednoho únorového dne 
roku 2011 tak přišli nejenom o domov, ale i o důležitou část svojí identity. 
V rychlém sledu poté vystřídali několik různorodých míst – od ulice přes 

V první části kapitoly se zaměřím na souvislosti mezi bezdomovectvím, 
domovem a svépomocí. Představím na jedné straně základní kontury 
recentní diskuse o možnostech vytváření domova v podmínkách široce 
definovaného bezdomovectví (srov. Vennes 1994; Tomas a Dittmar 1995; 
Speer 2017; Lancione 2019), na straně druhé se zaměřím na práce 
o sociomateriálních aspektech a možnostech vztahování se k místu 
v prostředí stanových městeček severoamerických měst (např. Herring 
2014; Speer 2016; Sparks 2017). V empirické části stručně představím 
Chatu, místo, kde po určitou dobu někteří z mých přátel pobývali, a od-
halím komplexitu a relačnost politiky takto praktikovaného domova (srov. 
McCarthy 2020). Domova coby určité sociální a symbolické představy, 
která ale nepostrádá svou materiální formu (Vašát 2021). V závěrečné 
části se zamyslím nad tím, jak subtilnější čtení autonomie, a tedy přiznání 
určité pozitivní hodnoty stanovým městečkům může nést potenciál 
demokratizovat městskou politiku spojenou s bydlením. 

Od významu k politice domova

Studium vztahu domova a bezdomovectví bylo poměrně dlouho upoza-
děno. V 80. letech totiž čelila severoamerická a západoevropská města 
prudkému nárůstu lidí bez domova. Dominantním tématem badatelů a ba-
datelek se přirozeně staly příčiny bezdomovectví. To se mění na přelomu 
80. a 90. let, kdy se vědkyně a vědci nově začínají zabývat nejen zku-
šenostmi samotných lidí bez domova s různými formami jejich příbytku, 
ale i obecně vztahem bezdomovectví a domova (Watson a Austerberry 
1986; Vennes 1992; Speer 2017). Vesměs se shodují, že bezdomovectví 
lépe pochopíme právě skrze porozumění významu a prožívání domova. 
Studie na toto téma se většinou zabývají otázkami bydlení v azylových 
domech nebo jiných formách nedostatečného bydlení (Vennes 1994; 
Tomas a Dittmar 1995; Datta 2005; Bennett 2011) včetně ulice (Wagner 
1993; Derjalais 1997; Speer 2017; Lancione 2019), přičemž se zaměřují 
na způsoby, jakými lidé bez domova vytvářejí a prožívají význam domova 
v těchto místech. V empirické části v tomto smyslu ukazuji, jak jedno 
místo, ačkoliv praktikováno různými lidmi stejně, může zároveň nést pro 
ty samé lidi různé významy (srov. Hejnal 2014), což je nuance, která ve 
výše zmíněných studiích bývá spíše skryta.

Zatímco pro fenomenologicky orientovanou geografii byl domov 
kvintesencí místa coby lidského přináležení k místu, ale i v obecném 
významu našeho bytí ve světě (Tuan 1977; Relph 1976), současná kritická 
studia domova akcentují roli moci, provázanost materiální a imaginární 
sféry nebo multiskalární povahy domova-místa (Blunt a Dowling 2006; 
Vacková et al. 2014; Gibas 2019b). I pod vlivem kritických studií domova 
se zájem současných prací o vztahu mezi domovem a bezdomovectvím 
přesunul od významu k materialitě a performativitě. Badatelé a badatelky 
se shodují, že specifické podmínky žití spojené s různorodými domněle 
neobyvatelnými či neformálními místy (Simone 2016) – v našem případě 
prostředí stanových městeček, kempů a nocležišť (Speer 2016, 2017, 
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emoce spojené se vzpomínkami na společné soužití. Více než pro Petru 
a Pavla pro ni byla důležitá jednak ona představa legálnosti a jednak to, že 
v některých sociomateriálních aspektech místo naplňovalo její představy 
„squatu“: „Na to reagovala ta holčina, že je to ‚squat‘, že to tak bere a že 
tam takhle žije tři roky.“ (Terénní deník, 17. 5. 2011) Naopak pro Petru (a do 
určité míry i Pavla) Chata splňovala imaginativní představu domova jen 
zčásti. Předně, v té době pro ni domov musel asociovat určitou rezistenci 
vůči společenskému uspořádání. Záměrně tak vyhledávala místa, která 
mohla kolektivně neformálně obsadit a svépomocně obývat. Díky takovým 
sociomateriálním atributům poté mohla přijmout pozitivní identitu squatte-
ra a vzdorovat jejím prostřednictvím negativní představě „bezdomovce“.6 
V tomto ohledu místo umožňovalo pouze kolektivní soužití se všemi 
praxemi, které s ním souvisí. Jak v tomto smyslu jednou Petra pozname-
nala: „To není squat, to je normální chata (…) třeba nelegální chata, to už 
je taky squat, jo? Ale tohle je prostě legální.“ (21. 5. 2011, Plzeň) Vedle toho 
byla její představa domova provázána s určitým afektivním zakoušením 
sui generis „vlastnictví“, které také souvisí se sociomaterialitou místa, ale 
v jiném ohledu. V jednom z našich rozhovorů Petra zmínila, že aby se cítila 
někde doma, potřebuje tam mít svou postel: „takovou větší, abysme se 
tam vešli oba dva“ (8. 8. 2010, Plzeň). Nejenže na Chatě spali na matraci 
tři, ale samotná matrace patřila Markétě.

6	 Nutno dodat, že tento vzdor nezahrnoval vzdor vůči dominantním genderovým pořádkům. 
To se zrcadlilo například v běžném užívání generického maskulina.

sdílenou garáž –, až zakotvili na Chatě. Tu obývali společně s Markétou, 
o něco mladší kamarádkou, která tam v té době žila již třetím rokem 
a která jim ubytování nabídla, a starším bezdomovcem Bohoušem, který 
přespával ve stanu na zahradě. Místo také obývali tři psi a po dobu 
několika málo týdnů se zde střídali i různí hosté, které Chata chránila 
před propadem na ulici.

Vnitřek chaty vypadal následovně: napravo od vstupu byla velká matrace, 
na které od leva spali Markéta, Petra a Pavel. Naproti matraci u stěny 
byla menší postel, na které spaly návštěvy, včetně mě. Nalevo ode dveří 
byla kamna na tuhá paliva, před nimi jednoduchý prostor pro každodenní 
praktické činnost a kolem rohu napravo od kamen měla Markéta své 
osobní věci. Tento prostor zaujímal rozsáhlou část chaty. Za tři roky živo-
ta v chatě zde Markéta uskladnila nejen velké množství svého oblečení, 
ale i řadu osobních předmětů, od náramků přes lampičku až po pletený 
košík (viz následující obr.). Na stěnách po téměř celém obvodu chaty byly 
různorodé dekorace, jako jsou plakáty, šperky či ad hoc malůvky.

Poprvé jsem Chatu navštívil na konci června 2011, kdy jsem v ní také 
přespal. Ten den jsme se sešli ve tři hodiny na Eskalátorech (Vašát 2012, 
2020). Asi za hodinu a půl jsme vyrazili na trolejbus a s jedním pře-
stupem na Rokycanské ulici jsme dorazili na konečnou na Doubravce. 
Odtud jsme šli asi 30 minut do lesa u Bukovce. Už když jsme přicházeli, 
tak jsem rozpoznal, že jsme na místě: okolí působilo na první pohled 
jakoby opuštěně a zanedbaně. Později jsem se dozvěděl, že sem často 
jiní lidé jezdí pálit kabely. Pavel s Petrou prý trochu poklidili, přesto mě 
uvnitř zarazil štiplavý zápach. Řekl jsem to nahlas. Odpověděli, že už 
to ani necítí. Dal jsem si věci dovnitř a Pavel mi ukázal, kde budu spát 
a také kam chodí na záchod. Po kratším odpočinku jsme se s Pavlem 
vydali rybařit k nedaleké řece. Petra zůstala. Vrátili jsme se asi po dvou 
hodinách, tj. kolem deváté večer. Nic dostatečně velkého jsme nechytili. 
Na improvizovaném ohništi venku už Petra připravovala jídlo. Protože 
došel olej, zakoupené maso „smažila“ na pánvičce na vodě. S Bohoušem 
při tom hrála Dostihy. Všichni jsme si dali pivo a víno. Maso bylo hrozně 
gumové, ale snědli jsme ho. Asi ve čtvrt na dvanáct jsme se odebrali 
dovnitř, Bohouš do stanu. Ještě když jsme měli zapálené svíčky, dorazila 
Markéta. Donesla jídlo a nějaké další věci, co ten den vyfárala. Byla zfou-
kaná. Foukala také ještě v posteli, když se chystala na spánek. Hrozně to 
smrdělo. Petře se to nelíbilo a vyčetla jí to. Zmínila také, že kvůli drogám 
potratila. Markéta začala hrozně brečet a začala se s Petrou hádat. 
Pavel zpočátku mlčel, potom se snažil situaci uklidňovat. Jak hádka 
gradovala, zvažoval jsem odchod domů. Markéta se ale zklidnila a usnu-
la. Z matrace jsem ještě chvíli slyšel milostné sténání a chichot. Nakonec 
i to ustalo a já také usnul.

Jak je patrné již ze zhuštěného popisu výše, stanové městečko Chata bylo 
svými obyvateli symbolicky a afektivně rozdílně zakoušeno. Pro Markétu 
místo naplňovalo představu domova po materiální i imaginativní stránce. 
Chatu v minulosti obývala se svým přítelem, který spoluvytvářel pozitivní 

Markétiny věci (foto: autor, červen 2011).
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občanství se redukovalo do opozičního vzdoru a subverzivní identity, 
Chata přinesla komplexnější dělbu a politické vyjednávání. Stala se ma-
nifestací domova spočívajícího nejen v určité externí politické resistenci 
vůči normativním způsobům bydlení, ale i v každodenní interní politice 
sdílení, kooperace a péče. 

Závěr

Stanová městečka jsou ve veřejném diskurzu obvykle chápána jako pře-
kážka ve veřejném (či privátním) prostoru, které je třeba se buď policejní 
represí, či v rámci městské politiky a managmentu chudoby zbavit, nebo 
ji přinejmenším mocensky ovládnout. V této kapitole jsem ale odhlédl od 
této perspektivy a stanové město představil jako unikátní sociomateriální 
uspořádání, jehož efektem je jednoduchá politika domova „je tam úplně 
nejlíp“. Tuto politiku lze poté vyjádřit ve dvou komplementárních sférách 
občanství lidí bez domova, souvisejícího se sociomaterialitou místa 
a svépomocnými praxemi.

(1) Chata byla místem socioprostorové organizace každodenních praxí 
svých obyvatel (např. příprava jídla nebo péče o domov), včetně jejich 
zábavy a volnočasových aktivit (srov. Borchard 2010; Vašát 2019). Pro 
své obyvatele znamenala pozitivní středobod v každodenních rutinách, 
tzn. v rámci spektra míst, která přes den navštěvovali. Pavla a Petru 
v tomto smyslu dokonce ukotvovala výrazně více než jejich předchozí 
squat na Koterově. Nicméně stejně jako na Koterově, tak i na Chatě svým 
způsobem vzdorovali dominantní, normativní a disciplinující představě 
domova coby vlastněného bytu, kde člověk žije s rodinou, popř. pouze 
s partnerem či partnerkou. Jejich soužití v lese nebylo pouze adaptací na 
podmínky spojené s chudobou a marginalizací, ale také výrazem určitého 
externího politického aktérství. Chata byla místem subverze a emanci-
pace vůči normativním způsobům bydlení, resp. obecnější rezistentní 
politiky směřované vůči mocenským institucím v podobě rodiny, sociál-
ních služeb, ale i společnosti coby celku.

(2) Na úrovni každodenní mikrogeografie stanové město Chata předsta-
vovalo soužití několika kvazidomácností, které navíc šlo napříč generace-
mi. Mimo prostory Chaty tyto jednotky fungovaly převážně samostatně. 
Jak ale odhalil zhuštěný popis mé návštěvy, v rámci svého soužití sdíleli, 
kooperovali, tvořili každodenní vztahy péče (srov. Lancione 2019, 2020). 
Svébytnou povahu této politiky dokresluje i fakt, že do těchto interakcí 
často koneckonců zapojovali i mne: mnohokrát jsem jim do lesa vezl 
nákup nebo jsem jim pomohl něco přestěhovat. V rámci toho všeho sa-
mozřejmě zažívali konflikty a hádky, ale i lásku a přátelství. Chata tak byla 
místem nejen externí politické emancipace vůči normativním institucím, 
ale také manifestací domova spočívajícího v každodenní interní politice 
sdílení, kooperace a péče. Občanství lidí bez domova je tak třeba chápat 
multiplicitně, jako něco, co může mít jak externí rozměr, tak i rozměr 
niterně lokální, zahrnující různé škály myšlených práv a povinností.

Ačkoliv mimo Chatu tvořili spíše oddělené kvazidomácnosti (Vašát 
2013), v rámci jejího vnitřního socio-politicko-prostorového uspořádání 
každodenně sdíleli, spolupracovali a pečovali.7 Jinými slovy, vytvořili 
sice jednoduchou, avšak svébytnou a funkční politiku domova. Petra 
konkrétně hrála zásadní roli v každodenní organizaci péče o místo, 
kterou v podstatě koordinovala. Často například vysílala ostatní nasbírat 
nějaké lesní plody nebo iniciovala společné vaření. Markéta to jednou 
v legraci komentovala: „Od tý doby, co bydlim s Petruškou a Pavlíkem, 
tak můj typickej den se změnil, hrozně moc. Každý den ke snídani maso.“ 
(Markéta, 8. 6. 2011, Plzeň) Pavel se poté staral o praktické činnosti, 
jako je obstarávání dříví nebo i samotné topení. Jednou jsem s ním byl 
například kácet strom. Bohouš, který měl jako jediný klasické zaměst-
nání, zase obstarával různorodý materiál (např. dráty k opravě plotu) 
a na základě toho zajišťoval většinu oprav. Zvláštní postavení ale měla 
Markéta: jak jsem již uvedl, bydlela tam již tři roky a místo tak vyplňovaly 
její předměty, její „věci“. Markétin přítel Skinny měl totiž Chatu v minulosti 
získat v rámci jedné neformální dohody, a ačkoliv o právní vymahatelnosti 
by bylo možné vést diskusi, Markéta byla jednoduše „(spolu)vlastníkem“ 
Chaty, s jejímž „hlasem“ bylo třeba počítat, a to i při mých návštěvách.

Já už tam bydlim vlastně tři roky nebo přes tři roky, chata je v lese, 
nechtěla jsem tam být sama, jak Skinnyho zavřeli, tak tam bydlíme takhle 
dohromady, my tady. Pavel bude topit, já bych jinak šla na ubytovnu, kdyby 
byla zima, ale Skinny topil dobře, jojo, teplo bylo, tak jsme tam přežili zimu, 
to bude vlastně teďkon čtvrtá zima. To je kámošova chata a Skinny si ji 
už odpracoval (uvařil várku pervitinu – pozn. autora), takže ji máme pro 
sebe, policajti tam jezdí jednou za čas, ví o nás, akorát nic neplatíme, takže 
všechno je v pohodě, to je skoro legální, viď. Ten Bohouš, ten starý pán 
(bydlí ve stanu na pozemku u chaty – pozn. autora), co tam je s náma, náš 
Bohoušek, ten chodí každý den do práce, tak nám to tam udělal takový 
hezký, vrátka a tak. Jako je to pro mě domov, stoprocentně, je to tam 
hezký, vzpomínky dobrý. Je tam úplně nejlíp. (Markéta, 8. 6. 2011, Plzeň)

Přestože se jejich míra, prostředky a sféry zakoušení a praktikování 
domova lišily, Chata se stala iterativním usouvztažněním politiky domova, 
politiky, kterou pro zjednodušení označuji „je tam úplně nejlíp“. Sdílená 
představa vlastnictví Chaty ze strany Markéty vnesla do zakoušených 
vnitřních vztahů moc, což vedlo k sofistikovanější organizaci práv a po-
vinností spojených se společným neformálním soužitím. Moc jejích „věcí“ 
(srov. Bennett 2004) tento neformální nárok každodenně spoluvytvářela: 
každé ráno je totiž Pavel a Petra viděli v protějším rohu a nejenom tam. 
Zatímco na Koterově Pavel a Petra spíše mechanicky přežívali a jejich 

7	 Kvazidomácnosti představují specifické socioekonomické jednotky typické pro (českou) 
kulturu ulice. Členové kvazidomácnosti sdílejí přístřeší, spolupracují při každodenních 
praxích a společně distribuují a konzumují své statky (Vašát 2013). Na rozdíl od „klasických“ 
domácností, spjatých zejména s nukleárními rodinami, obvykle také zahrnují více členů a/nebo 
jsou tvořeny spíše přátelskými vazbami (nikoliv rodinnými či partnerskými).
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Obecněji řečeno, lidé žijící v takto zakoušených stanových městečkách 
pojímají své místo jako odlišnou formu běžného života – tedy bydlení 
a soužití. Taková stanová města nejsou individuálně či sociálně pa-
tologická nebo subkulturně alternativní ve smyslu, že existuje nějaký 
normativní ideál, od kterého se odlišují, ale jsou imanentní sociokulturní 
entitou, která každodenně relačně vyvstává v rámci určitého spektra 
možností. Na druhou stranu ovšem ne všechna stanová městečka jsou 
a mohou být zažívána a praktikována tímto způsobem. Na základě 
případu Chata, ale i další literatury (srov. Hejnal 2014; Vašát 2021) lze 
dovozovat, že takové zažívání výrazně podmiňuje souběh několika 
sociomateriálních aspektů. Předně místo musí mít určité infrastrukturní 
vybavení, jako je přístup k vodě, záchod, možnost vaření či možnost 
dekorace místa. Vedle toho navíc místo musí umožňovat trávit zde den 
a věnovat se nějakým volnočasovým aktivitám. Ať již jde o zmíněný 
rybolov, nebo různé formy svépomocných aktivit, jako jsou výroba 
dekorací nebo pěstování plodin. Teprve na pozadí každodenních aktivit 
a péče o domov a zároveň času zde stráveného se rodí interní politické 
jednání a s ním alternativní domov.

OD „UDĚLEJ 
SI SÁM“  
K DIY

KUTILSTVÍ

PRŮVODCE 
VÝSTAVOU

Petr Gibas, Karolína Pauknerová
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Na podzim roku 2020 byla v Letohrádku Kinských v Praze na 
čtyři měsíce otevřena výstava o kutilství s názvem Kutilství: 
Od „udělej si sám“ k DIY. Jejím cílem bylo ilustrovat proměnu, 
kterou prodělalo kutilství od pádu státního socialismu v roce 
1989. Nešlo však o snahu zmapovat historii kutilství a vývoj 
jeho proměn, ale spíše o pokus ukázat, do jaké šíře se 
kutilství rozvinulo, a narušit tak zažité představy o tom, co 
kutilství je, co všechno může obnášet za činnosti a z jakého 
podhoubí představ, motivací a snah vyrůstá. Protože do 
průběhu výstavy zasáhla pandemie COVID-19 a s ní spojená 
omezení, ale i proto, že výstava rozvíjí a názorně ilustruje 
řadu témat, jimž se věnovaly předchozí kapitoly, zveme vás 
v závěru této knihy na prohlídku výstavy s krátkým autor-
ským komentářem1.

1	 Fotografie z výstavy Petr Gibas

Protože se výstava zaměřuje na historickou i současnou 
šíři svépomocné tvorby a zejména na její proměnu, hned 
v úvodu upozorňuje na možný záběr svépomocné výroby 
a tvorby a kontrastuje s představou „klasického“ českého 
kutilství, jak jej známe třeba z časopisu Udělej/urob si 
sám, který sloužil v období tzv. normalizace jako jeden 
z hlavních kutilských inspiračních zdrojů a který v obměněné 
podobě vychází dodnes, ale i z televizního Receptáře 
a dalších pořadů, které na jeho odkaz a na jeho zakladatele 
Přemka Podlahu navazují. Na jedné straně tak najdeme 
ukázky klasického kutilství, jako je podomácku vyrobená 
sekačka na trávu, cirkulárka s hoblovkou či horské slunce, 
i tzv. domácího umění ve formě drobných dřevěných plastik 
a drhané panenky na zeď. Na straně druhé pak oblast DIY 
zastupuje fanzin jako příklad subkulturní tvorby, robůtek pro 
radost jako zástupce fenoménu sdílených dílen, vývojový 
prototyp 3D tiskárny jako ukázka technologické inovace, 
ale i plicní ventilátor a štít jako výsledek technologického 
brikolérství spojeného s pandemií COVID-19.
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Následně se již výstava věnuje fenoménu DIY, a to 
i způsobům, jak se kutilství a DIY propisují do (polo)veřejného 
prostoru jako součást zahrad, okenních říms, fasád i celých 
domů, ale i veřejných prostranství, třeba prostřednictvím 
svépomocně vyrobených ptačích krmítek, ale i výrazněji 
modely hradů na starších zahradách a vlakových nádražích 
či výzdobou předzahrádek a prostranství na sídlištích.
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Výstava mimo jiné ukazuje, že DIY jakožto svépomocná 
tvorba je neoddělitelnou součástí řady subkultur, napojených 
například na hudební styly, kdy jedním z nejviditelnějších 
projevů DIY je tvorba tzv. zinů – svépomocně vyráběných 
a distribuovaných periodik často se svébytnou estetikou. 
Ač by se mohlo zdát, že DIY praktiky a estetika se k nám 
dostávají až po pádu socialismu, DIY bylo součástí alterna-
tivní hudební sféry již před ním a třeba kopírování nahrávek 
včetně vyrábění bookletů k nim ukazuje na jistou kontinuitu, 
kterou často máme tendenci ve vztahu k DIY přehlížet.
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Pro hnutí a kulturu DIY je charakteristický (politický) názor 
kritický vůči normám většinové společnosti a jako takové 
představuje DIY i nástroj a praxi subverze – snahy zpochyb-
ňovat, narušovat a výhledově i proměňovat ustavené normy 
a s nimi spojené struktury ekonomické a politické moci, jež 
jsou vyjádřením převládajícího společenského řádu, často 
chápaného jako nespravedlivý a škodlivý. DIY tak mimo jiné 
zpochybňuje nevyhnutelnost kultury konzumu a globálního 
tržního kapitalismu a projevuje se v tvorbě nejrůznějších 
výrobků, které mají být ekologické – jako domácí drogerie, 
svépomocně ušité sáčky apod. –, jdou proti mainstreamu 
(svépomocně ušité boty, podomácku vyráběné šperky apod.) 
nebo se z něj záměrně či nezáměrně vyvazují, dokonce 
mohou být přímo nelegální. Z tohoto pohledu jsou extrémním 
vyjádřením subverze například podomácku vyrobené zbraně, 
které do výstavy zapůjčilo Muzeum policie ČR.



98





Svépomocná výroba a tvorba se staly nedílnou součástí 
reakce na první vlnu pandemie COVID-19 na jaře roku 
2020. Chyběly pomůcky jakou roušky, filtry atd. a ty začali 
spontánně vytvářet lidé na univerzitách i ti doma u šicích 
strojů. Počáteční nedostatek ochranných pomůcek včetně 
vybavení pro zdravotnická zařízení vedl k vzedmutí solidarity, 
jejíž součástí a vyjádřením byla právě i svépomocná výroba 
(a distribuce) zejména roušek, ale také každodenní a vysoce 
specializované brikolérství, typické tvůrčím využitím již exis-
tujících schopností a dovedností jednotlivců, ale i institucí, 
zejména vysokých škol, které vyvinuly řadu pomůcek za 
využití existujících i nových materiálů a postupů – ukázkou 
může být na jedné straně třeba respirátor z PET láhve, na 
straně druhé celoobličejový štít z potápěčských brýlí.
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I když je DIY jako kultura a hnutí spojeno se snahou narušovat 
a proměňovat existující společenský řád, kutilství jako svépo-
mocná tvorba v nejširším slova smyslu představuje zároveň 
specifický přístup k řešení problémů a překonávání překážek. 
Proto je zajímavé i jako zdroj inovací a stává se i součástí trhu, 
který kutilské a DIY myšlení přebírá (kooptuje). Napětí mezi 
netržní (a protitržní) svépomocí na jedné straně a kooptací 
trhem na straně druhé je spolu s napětím mezi kontinuitou 
a proměnou charakteristické pro současné kutilství v jeho 
mnohovrstevnatosti. Poslední část výstavy, založená 
především na materiálech z pražských svépomocných dílen 
zaměřených na elektroniku, šití oděvů, renovaci nábytku, ale 
i opravy a stavbu jízdních kol, představuje právě tuto rovinu 
napětí mezi minulým a současným, protitržním a protržním, 
které podbarvuje současnou svépomocnou tvorbu.
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Summary

Bricolage (kutilství in Czech), i.e. self-led making of various 
commonplace practical, decorative as well as highly 
particular objects is an indivisible part of modern society. 
Such activities are locally mostly perceived as something 
“typically Czech” and moreover closely associated with 
the socialist “normalisation” era (1969–1989). Yet, bricolage 
started to spread around the world at the beginning of 
the 20th century at the latest as a result of industrialisation 
and its social consequences such as women’s gradual 
emancipation as well as an increase in leisure time newly 
strictly delineated by working hours. The forms and 
shapes of bricolage as a set of vastly diverse creative and 
manufacturing activities are affected by no less diverse 
factors: social development, changes of political and 
economic systems – locally most pronouncedly connected 
with the onset and, forty years later, fall of state socialism 
as well as the ever greater inclusion of the Czech Republic 
in global neoliberal capitalism, but also the COVID-19 
pandemic. Political, economic and social developments 
of the 20th century and the beginning of the 21st one have 
affected what bricolage is, what it looks like, who gets 
involved and why and what we think about and understand 
as bricolage in the first place. Bricolage keeps changing. 
At no given time did it correspond with the simplifying 
commonly held image as it always included the most diverse, 
often very particular and lately ever more technologically 
advanced activities and procedures. With changes to global 
capitalism, bricolage as a way of thinking, ability to use 
what’s at hand, and a way of problem solving, becomes 
part of the DIY culture, defined against contemporary 
consumerism. And at the same time, bricolage appeals to 
market-oriented actors. Bricoleurs are not just the potential 
audience for TV specialised shows, magazines, and DIY 
market customers. They are also potential creators and 
innovators, social change advocates and fighters for a better 
world. Bricolage comprises a stimulating and rich field for 
social scientific research as it constitutes a natural part of 
the life of most of us – be it as an activity or in the form of 
various objects. Bricolage is a gateway to understanding the 

social, political, economic changes and associated beliefs 
and hopes that affect people’s everyday life.

The book Bricolage: From “self-led manual projects” to DIY 
connects bricolage with broad questions regarding today’s 
society, its development and change. It treats bricolage 
as a topic and research terrain that allows us to shed 
new light on these issues. The book shows what makes 
bricolage interesting for social sciences not (just) per se 
but as a means to understanding today’s pressing issues. 
Its chapters focus on individual fields of research interest 
showing how bricolage can help to improve and develop 
theory and concepts for social sciences.

Petr Gibas and Karel Šima’s introductory chapter provides 
the book with an expert and thematic framework. It sketches 
out historical developments pertinent to bricolage and offers 
a broad thematic overview of expert interest in bricolage 
and associated phenomena. Namely, they focus on the 
role bricolage plays in the current market economy and 
alternative subcultures, the relation between bricolage and 
making, and last but not least, the issue of establishing 
personal and collective identities through self-led manual 
projects in late modernity. Karolína Pauknerová focuses on 
the relation between DIY and bricolage and improvisation 
in the second chapter. She analyses this relation on the 
example of self-led making of bird feeders.

Bricolage is not just part of the private but also semi-public 
and public space: bird feeders are modest bricolage 
interventions that we can find in urban parks, squares, 
apartment windows, suburban woods, and gardens. We 
therefore decided to use bird feeders as the visual keystone 
of the whole book for they are inconspicuous, rich in 
shapes and materials used but they also express an interest 
exceeding their creators and an effort to make something 
of use not just for oneself but primarily for others: in this 
specific case, for birds. You can find bird feeders on the 
book cover and in between individual chapters as a reminder 
that bricolage can be found everywhere around us if we just 
look for it.
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